Dosarul nr. 3ra-323/22
2-19140380-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Cristina Lupasco impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului
Afacerilor Interne, tert Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 29 august 2019, Cristina Lupasco a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne, tert Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd este angajata in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din 1 august 2008, in temeiul ordinului nr. 337ef. Actualmente
detine functia de ofiter (psiholog) al Sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie
Orhei.

Reclamanta a mentionat ca, la XXXXX a inregistrat cdsatoria cu Victor Lupasco la
Oficiul Starii Civile Orhei, eveniment trecut in Registrul Actelor de Stare civild sub nr.
225. lar, la data de xxxxx in familia lor s-a nascut cel de-al doilea copil Nichita
Lupasco. In temeiul art. 124 din Codul muncii, art. 40 din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu data de
4 mai 2018 i-a fost acordat concediu de maternitate in numar de 126 zile, iar ulterior
concediu partial plitit pentru ingrijirea copilului. In aceste conditii, incepand cu data
de 7 septembrie 2018, in temeiul ordinului nr. 55ef din 3 septembrie 2018, se afld in
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului Nichita Lupasco.

A notat ca in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6)-(7) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (pana la



modificarile operate prin LP184 din 26.07.18, MO336-346/07.09.18 art.567; in vigoare
1 ianuarie 2019), art. 5 alin. (1), lit. d) si f) si art. 7 alin. (1) i (2) din Legea nr. 289/2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd si alte prestatii de
asigurari sociale, are o banuiala rezonabild ca calculul si respectiv achitarea
indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului in
varsta de pana la trei ani, nu a fost facut corect, in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, motiv pentru care a solicitat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale un
extras din cont pe numele sdu pentru a revedea veniturile lunare pe ultimele 12 luni
premergatoare lunii nasterii copilului si premergdtoare lunii producerii riscului
asigurat.

A afirmat ca, in urma calculului efectuat de ea, a depistat ca Intr-adevar
indemnizatia de maternitate si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului in varsta
de pana la trei ani, nu a fost calculata corect de catre angajator, baza de calcul a acestor
doua indemnizatii fiind salariul de baza dar nu venitul mediu realizat, In consecinta
fiindu-i calculata si achitatd o indemnizatie In cuantum mai mic, astfel fiindu-i
incdlcate drepturile sale ca persoana asiguratd si aduse grave atingeri intereselor
superioare ale copilului minor. Cu referire la art. 40 alin. (8) din Legea 288 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (pana la
modificarile operate prin LP184 din 26.07.18, M0336-346/07.09.18 art.567; in vigoare
1 ianuarie 2019) si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 1894 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, mentiona reclamanta ca sursa de finantare a acestor
indemnizatii este prevazuta in bugetul de stat prin intermediul locului de munca a
reclamantei.

A sustinut cd intru recalcularea si achitarea diferentei de calcul la indemnizatia de
maternitate 1 indemnizatia lunard pentru cresterea copilului, a adresat o cerere catre
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne, care insa, prin
raspunsul din 19 1unie 2019 a fost respinsa. Ulterior, la data de 23 iulie 2019 a expediat
in adresa Inspectoratul General al Politiei cerere prealabila in care a solicitat
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, in consecinta cererea prealabild fiind
respinsa atat de Inspectoratul General al Politiei, cat si de organul superior Ministerul
Afacerilor Interne.

Potrivit jurisprudentei nationale si internationale, atentarea inadmisibild a
autoritatilor la dreptul persoanei la pensie in lipsa unor temeiuri justificative axate pe
Lege, constituie o ingerintd in dreptul sau de proprietate, concluzie expusa si de CEDO
in jurisprudenta sa constanta (cauzele Buchen vs Cehia 2006, Gaygusuz vs Austria
1996), in care aceasta a constatat ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul
art. 1 din primul Protocol din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, limitarea carei este atentand la dreptul de proprietate atunci
cand lipseste o justificare obiectiva rezonabild pentru diminuarea patrimoniului
reclamantului.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 166-167 din Codul de
procedura civila, art. 17, 20, 209 din Codul administrativ, Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Legea nr. 289/2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd si alte prestatii de
asigurdri sociale.

Reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzul nr. 34/2-L-57/19 din 19
iunie 2019; obligarea Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor
Interne de a restabili, a recalcula cuantumul indemnizatiei de maternitate si
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, cu achitarea acestora in beneficiul sau;
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incasarea din contul paratilor Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne in beneficiul sdu a sumei in marime de 4 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral;
precum si compensarea din contul acestora a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Cristina Lupasco. S-a recunoscut ca fiind ilegal
raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.34/2-L-57/19 din 19 iunie 2019.
S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa recalculeze si sa achite Cristinei Lupasco
indemnizatia de maternitate si indemnizatia lunara pentru cresterea copilului minor
Nichita Lupasco, nascut la XXxxX, reiesind din venitul mediul lunar asigurat in temeiul
art.7 al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurdri sociale. S-a incasat de la Ministerul
Afacerilor Interne al RM in beneficiul Cristinei Lupasco suma de 4 000 de lei cu titlul
de reparare a prejudiciului moral. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul Cristinei Lupasco cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 500 de
lei.

Prin hotararea suplimentara din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa pretentia cu privire la incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul Cristinei Lupasco a sumei de 4 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral. Totodata, s-a respins si pretentia cu privire la incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Cristinei Lupasco a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

La data de 21 mai 2020 Ministerul Afacerilor Interne a contestat cu apel hotararea
din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, solicitdnd casarea
integrala a hotararii primei instante. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de Ministerul Afacerilor Interne si s-a repus in termen cererea de apel
depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii instantei de fond.

La 3 februarie 2021 Cristina Lupasco a depus cerere de apel impotriva hotararii
suplimentare a instantei de fond din 17 decembrie 2020, solicitand casarea integrala a
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor, in sensul
formulat. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat repunerea apelului in termen.

Prin incheierea protocolara din 4 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost repus
in termen apelul depus de catre Cristina Lupasco impotriva hotararii suplimentare a
primei instante.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne si Cristina Lupasco, s-a casat
integral hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
hotérarea suplimentara din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
sl S-a adoptat o noua deciziei de admitere partiald a actiunii depusa de catre Cristina
Lupasco. S-a anulat refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-L-57/19 din 19
iunie 2019. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa recalculeze si sa achite
Cristinei Lupasco indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru cresterea
copilului minor Nichita Lupasco, nascut la XxxxxXx, reiesind din venitul mediu lunar
asigurat, in temeiul art. 7 al Legii nr. 289-XV din 22 1ulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de muncad si alte prestatii de asigurari sociale. S-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Cristina Lupasco, in partea pretentiei ce
tine de Incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei si a Ministerului
Afacerilor Interne a prejudiciului moral in marime de 4 000 de lei. S-a admis partial



cerinta Cristinei Lupasco de compensare a cheltuielilor de judecata si s-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 1 500 de lei. In rest, actiunea depusi de citre Cristina
Lupasco a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd materialele anexate la dosar, in
coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a conchis ca
solutia data de catre prima instanta, este una gresita.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca autoritatea publica parata — Inspectoratul
General al Politiei, prin raspunsul nr. 34/2-L-57/19 din 19 iunie 2019 a ajuns la
concluzie gresita despre netemeinicia pretentiilor Cristinei Lupasco formulate prin
cererea de efectuare a recalcularii si achitarea indemnizatiei. Or, baza de calcul a
indemnizatier pentru concediul de maternitate si concediul partial plitit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, o constituie venitul mediu lunar asigurat
realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului, venit
din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.

Fiind facuta o analiza a calculului si descifrarilor efectuate de Inspectoratul de
Politie Orhei, instanta de apel a stabilit ca Inspectoratul de Politie Orhei a calculat
indemnizatia de maternitate si de Ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani, luand la
baza suma venitului pentru perioada mai 2017 — aprilie 2018, in suma de 67 828,06 lei,
insa potrivit extrasului din cont a reclamantei, eliberat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu privire la veniturile reclamantei in perioada mai 2017 — aprilie 2018, rezulta
ca veniturile reclamantei au constituit suma de 81 028,16 lei.

Instanta inferioard a constatat ca Inspectoratul de Politie Orhei la calcularea
venitului reclamantei, nu a luat in calcul si alte sume, din care la fel au fost calculate
contributii individuale de asigurdri sociale, ceea ce a generat achitarea unei
indemnizatii in cuantum mai mic, contrar art. 7 alin. (1) si (2) al Legii nr. 289-XV din
22 iulie 2004.

Ce tine de pretentia reclamantei privind obligarea Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Afacerilor Interne de a restabili, a recalcula cuantumul
indemnizatiei de maternitate §i indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, cu
achitarea acestora, instanta de apel a invocat prevederile art. 40 alin. (8) din Legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (in redactia din 29 iunie 2018), conform carora
indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin.(5) si (6) se platesc la locul
de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat. lar, dupa cum
denota probatoriul cauzei, Cristina Lupasco activeaza in cadrul Inspectoratului de
Politie Orhei — subdiviziune teritoriald a Politiei, subordonata Inspectoratului General
al Politiei. Astfel, anume Inspectoratului General al Politiei ii revine recalcularea
cuantumului indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, cu achitarea acestora in beneficiul Cristinei Lupasco, dar nicidecum
Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum a invocat instanta de fond in hotararea
contestata.

Referitor la cerintele reclamantei de compensare a prejudiciului moral, instanta
inferioard a desprins ca, despagubirea morala nu poate constitui la caz obiectul
examinarii, intrucat prin prisma prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, astfel de
pretentie poate fi formulata in prealabil doar din momentul solutionarii definitive, deci
executorii, a unor pretentii de baza. Or, obligatia constitutionala de a repara prejudicii
revine statului, adica in primul rand autoritatii publice-parate, care inca nu a pierdut un



proces judiciar. Reclamanta nu a tinut cont de faptul ca abia dupa anularea retroactiva
a unui act administrativ/recunoasterea ilegalitatii actiunilor autoritatii publice de catre
instanta de judecata, autoritatea publicd trebuie sd se conformeze hotararii
judecatoresti, inclusiv prin achitarea prejudiciilor cuvenite reclamantului. Daca acest
lucru nu se intdmpla implicit, justitiabilul este in drept sa ceara prejudicii, in ordine
prealabild, apoi prin adresarea in instantd. In acest caz se opereazi cu o actiune in
obligare (art. 206 (1) lit. b) din Codul administrativ), care va avea propria soarta
juridico-procesuala. Este adevarat ca acest proces separat va depinde vital de primul
dosar care tot in contencios administrativ se examineazi ori s-a examinat deja. In acest
caz, hotararea judecdtoreascd irevocabild prin care reclamantul a luat castig de cauza,
va constitui un reper sigur pentru a facilita examinarea actiunii de reparare de prejudicii
materiale si/sau morale.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, in spetd, se intrunesc temeiurile instituite
de art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, pentru declararea inadmisibilitatii
pretentiei reclamantei privind repararea prejudiciului moral. Or, pretentia nominalizata
fiind formulata dupa 1 aprilie 2019, se reglementeaza de prevederile Codului
administrativ, respectiv, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul
administrativ, in coroborare cu prevederile art. 167 alin. (4) din Codul administrativ,
poate fi formulatd in prealabil doar din momentul solutiondrii definitive, deci
executorii, a pretentiilor de baza.

Totodatd, instanta ierarhic inferioard a mentionat ca intrucat in cadrul examinarii
cauzei s-a constatat temeinicia partiald a actiunii depuse de catre Cristina Lupasco, si
cererea reclamantei privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica este
intemeiata, in conditiile in care interesele legale ale apelantei/reclamantei Cristina
Lupasco au fost reprezentate de cétre avocatul Diana Munteanu, fapt confirmat prin
mandatul avocatial seria MA nr. 1453885 din 23 august 2019, ceea ce denota caracterul
necesar al suportarii cheltuielilor respective, in raport cu dreptul constitutional al partii
la aparare in fata instantei.

La data de 31 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei, a depus cerere de recurs nemotivat, iar la 21 martie 2022 motivarea
recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca cu decizia contestatd nu este de acord, o considera
neintemeiata si neargumentata, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a luat
in considerare argumentele tuturor participantilor la proces, nu a examinat si elucidat
pe deplin toate aspectele, argumentele si probele prezentate, nu a studiat minutios
actele normative in vigoare care reglementeaza obiectul litigiului.

Recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au apreciat pozitia sa,
motiv din care se considera ca cauza a fost examinatd unilateral, iar concluziile
instantei cu privire la cele constatate in partea admiterii actiunii sunt contrare
materialelor dosarului, respectiv solutia prin prisma legislatiei in vigoare, este gresita.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la data de 30 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f.d.39 verso, Vol. I1).

Totodata, decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 9 martie 2022 (f.d.45, Vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



