Dosarul nr. 3ra-249/22

2-20098911-01-3ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Dimitrov Alexei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dimitrov Alexei impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoane terte Inspectoratul de Stat al Muncii, Maria Mutu, Dumitru Stavila,
Vadim Crudu, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Dimitrov Alexei si a fost mentinuta hotararea din 21 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 august 2020, Dimitrov Alexei a inaintat actiune n contencios administrativ
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana
terta Inspectoratul de Stat al Muncii, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea reexaminarii cererii (f.d.4-8).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin denunturile nr. XXX si XXX,
inregistrate la 09 septembrie 2019 la Inspectoratul de Stat al Muncii, a deplans abateri
in cadrul raporturilor de munca dintre angajata Maria Mutu si administratorul unei
intreprinderi individuale din cadrul Centrului comercial ,,Aviv”, unde aceasta activa
neoficial. Denunturile au fost repartizate pentru examinare angajatului Vadim Crudu.
In cadrul audierilor Mariei Mutu, aceasta a transmis mai multe inscrisuri cu informatii
privind sanctiunile contraventionale si penale aplicate reclamantului.

Dimitrov Alexei a relatat ca, la 30 ianuarie 2020, s-a adresat Inspectoratului de
Stat al Muncii cu cerere de informare privind prelucrarea categoriilor speciale de date
cu caracter personal, solicitaind informatii privind confirmarea/infirmarea faptului
prelucrarii de catre Inspectoratul de Stat al Muncii a datelor cu caracter personal
obtinute de la Maria Mutu in cadrul examinarii denunturilor inregistrate. La 02 martie



2020, Inspectoratul de Stat al Muncii a emis raspunsul nr. xxx la demersul din 30
lanuarie 2020, prin care nu a furnizat informatia solicitata de reclamant.

Intrucat Inspectoratul de Stat al Muncii nu a oferit un raspuns explicit cu privire
la intrebarea privind utilizarea informatilor ce contin date cu caracter personal a
reclamantului, care nu sunt relevante si nu au tangenta cu obiectul examinat, la 18
martie 2020, s-a adresat cu plangere Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, solicitand: 1) initierea in corespundere cu art. 26 al Legii nr. 133 a
unui control al legalitatii prelucrarii de persoanele responsabile din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii (Vadim Crudu, Dumitru Stavild) a datelor cu caracter
personal; 2) constatarea incalcarii de catre persoanele responsabile din cadrul ISM a
prevederilor art. 741 alin. (4) Cod contraventional; 3) constatarea incalcarii de catre
persoanele responsabile din cadrul ISM a prevederilor art. 741 alin. (3) Cod
contraventional; 4) emiterea in corespundere cu art. 27 alin. (3) a deciziei prin care sa
fie constatate abaterile operatorului si dispusa distrugerea datelor corespunzatoare; 5)
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in legaturd cu savarsirea
incélcarilor mentionate in pct. 2. 3. La 12 iunie 2020, a oferit explicatie referitor la
plangerea depusa impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, reiterand incalcarile
admise de angajatii Inspectoratului de Stat ai Muncii si necesitatea atragerii acestora la
raspundere contraventionald pentru incalcarea regimului de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

La 10 iulie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
emis decizia nr. 186, receptionata la 17 iulie 2020.

Reclamantul considera ca decizia nu reflectd indeplinirea intocmai a
competentelor legale atribuite acestei entitati. Informatiile confidentiale despre
reclamant, obtinute de angajatul Inspectoratului de Stat al Muncii au depasit cadrul
legal de competenta. Urmare a examinarii materialelor anexate la dosarul intocmit de
Inspectoratul de Stat al Muncii, se observa ca, la acesta sunt anexate acte care
excedeaza cadrul de atributii enumerate expres in art. 4 al Legii nr. 140 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii. Astfel, raspunsurile Inspectoratului de Politie Centru
nr. xxx din xxx, nr. xxx din xxx, comunicatele Inspectoratului de Politiec Centru,
raspunsul nr. xxx din xxx, sunt acte care contin date ale reclamantului cu caracter
personal care au fost colectate si stocate de catre angajatii Inspectoratului de Stat al
Muncii in afara atributiilor oferite prin Lege acestei autoritati.

A notat ca, nu este de acord cu argumentarea invocata de catre parat ca, in cadrul
investigarii starii de fapt, participantii la procedura administrativd sunt obligati sa
colaboreze cu autoritatea publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le sunt
cunoscute, sa prezinte documentele care le detin, si precum ca informatia care a intrat
in posesia angajatului Inspectoratului de Stat al Muncii, Vasile Crudu a fost prezentata
de catre Maria Mutu 1n cadrul procedurii de audiere a participantilor, in legatura cu
faptele si circumstantele invocate de Dimitrov Alexei in plangerile nr. XXX si nr.
XXX, adresate Inspectoratului de Stat al Muncii.

A precizat ca, prin denunturile nr. XXX si XXX a fost solicitatd interventia
autoritatii in verificarea legalitatii raporturilor de munca existente intre Maria Mutu cu
diversi angajatori, obiectul de cercetare fiind unul strict determinat, iar probele care



urmau a fi acumulate, actiunile care urmau a fi intreprinse, intrebarile in cadrul
audierilor nu trebuiau sa excedeze cadrul acestei examinari. Nu considera plauzibil
argumentul paratului precum ca, angajatul Inspectoratului de Stat al Muncii a acumulat
informatia respectiva in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu si nu prin mijloace
ilegale, fiind prezentate de catre un participant al procedurii administrative, or in
exercitarea atributiilor de serviciu acestea nu pot fi altele decat cele prevazute
exhaustiv de lege, iar in lege, potrivit art. 4, acestea sunt expres enumerate.

Reclamantul a accentuat ca Inspectoratul de Stat al Muncii nu este organ care
efectueaza actiuni de urmarire penala pentru ca sa acumuleze si sa stocheze informatii
vis-a-vis de careva posibile ilegalitati comise de reclamant. Respectiv, Inspectoratul de
Stat al Muncii, In persoana angajatilor sai, a incalcat prevederile Legii nr. 133 privind
protectia datelor cu caracter personal, or prelucrarea datelor a fost efectuata contrar
unui scop legitim existent. Contrar prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii enuntate,
prelucrarea datelor cu caracter personal nu a fost una adecvata, pertinentd si
neexcesiva in ceea ce priveste scopul pentru care au fost colectate.

Totodata a obiectat ca, desi paratul a recunoscut incalcarea dreptului
reclamantului de a fi informat si celui de acces asupra datelor cu caracter personal care
il privesc, nu este clara alegatia din decizie prin care se invoca ca, nu poate interveni in
calitate de agent constatator, or acesta este inzestrat cu competentele respective prin
prisma art. 423* Cod contraventional si art. 19 alin. (1) a Legii nr. 133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal, prin urmare constituie abatere si abuz
din partea CNPDCP, neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie cel
putin persoanelor responsabile din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii.

A solicitat anularea deciziei nr. 186 din 10.07.2020 in partea ce tine de
constatarea lipsei incalcarii prevederilor Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal de catre Inspectoratul de Stat al Muncii la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale lui Alexei Dimitrov si, in aceasta parte, obligarea
CNPDCP sa emitd o decizie prin care sa fie constatatd incalcarea, manifestata prin
prelucrarea excesiva si neproportionald scopurilor urmarite a datelor cu caracter
personal de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii in cadrul solutionarii denunturilor
XXX g1 XXX din 09.09.20109.

Pe parcursul examinarii cauzei, in calitate de terte persoane au fost atrasi Vadim
Crudu si Dumitru Stavila, angajati ai Inspectoratului de Stat al Muncii (f.d.40) si Maria
Mutu (f.d.41).

Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, S-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de Dimitrov
Alexer impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoane terte Inspectoratul de Stat al Muncii, Maria Mutu, Dumitru Stavila, Vadim
Crudu, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
la emiterea actului administrativ individual favorabil (f.d.55, 61-67).

La 21 mai 2021, Dimitrov Alexei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Hotararea motivata a instantei de
fond, fiind receptionata de partea apelanta la 13 iulie 2021 (f.d.70), apelul motivat a



fost inregistrat la 11 august 2021 (f.d.71-73). Astfel, apelul nemotivat si cel motivat au
fost depuse in termenele prevazute de lege.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Dimitrov Alexei si a fost mentinuta hotararea din 21 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa 1si
exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplicd daca
autoritatea publicd intentioneazda sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

Facand trimitere la prevederile art.art.3,4 alin.(1), (2), art.5 alin.(1), alin.(5) lit.b),
d), 19 alin.(2), 20 alin.(1) lit.a), b), ), h), i), n), p) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08.07.2011, instanta de apel a dedus ca prelucrarea datelor
cu caracter personal este protejatd de lege, iar incalcarea regulilor de prelucrare a
datelor, atrage raspunderea in baza legii. Or, prin incdlcarea limitelor de prelucrare a
datelor cu caracter personal se aduce atingere dreptului persoanei aparat chiar de
Constitutie, care prin prisma art.28 stabileste ca, statul respectd si ocroteste viata
intima, familiala gi privata.

Totodata a remarcat cd monitorizarea prelucrarii datelor cu caracter personal in
limitele stabilite de lege si asigurarea exercitdrii garantiilor statului in privinta
securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, prin lege a fost atribuita Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care actioneaza in conditii de
impartialitate si independentd si care tot prin lege este obligat de a reactiona la
depistarea cdrorva actiuni care incalca limitele de prelucrare stabilite.

Prin prisma prevederilor art. 27 alin.(1)-(4) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08.07.2011, Completul de judecati a retinut ca instanta de
fond intemeiat a constatat cd intimatul la emiterea actului administrativ individual
defavorabil a luat in considerare toate faptele relevante, exercitandu-si dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
notat ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate si decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 186 din 10.07.2020 este
motivata in conformitate cu normele legale, fiind indicate argumentele care sunt bazate
pe o cercetare amplad a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu pozitia
partilor in procedura administrativa.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, angajatii Inspectoratului de
Stat al Muncii nu aveau atributii sa primeasca de la cet. Maria Mutu, informatii care
contineau si date cu caracter personal ale cet. Alexei Dimitrov, Completul de judecata
|-a apreciat ca fiind nefondat, or potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) Cod
administrativ, in cazul depunerii unei petitii, autoritatea publica este obligatd sa
initieze o procedurd administrativa.

Respectiv, in contextul faptelor descrise in plangere, Inspectoratul de Stat al
Muncii a initiat investigarea cazului deplans de catre apelant, iar conform art. 44 alin.
(1) Cod administrativ, participanti la procedura administrativd sunt: autoritatea
publica, orice persoana fizica si juridica care a solicitat inifierea procedurii sau in
privinta careia procedura a fost initiata, precum si orice altd persoana atrasia de
autoritatea publicd in procedura administrativa.

Maria Mutu a fost atrasa ca parte in procedura administrativa in privinta careia a
fost initiata procedura respectiva, iar in cadrul audierii acesteia, a prezentat angajatului
Inspectoratului de Stat al Muncii Crudu Vasile, inscrisuri ce contin informatii despre
sanctiunile contraventionale si penale aplicate in privinta lui Dimitrov Alexei.

Completul de judecata a precizat ca dezvaluirea unor informatii ce contin date cu
caracter personal, nu poate sa contravina principiilor de protectie a datelor cu caracter
personal, atat timp cat acestea sunt necesare pentru realizarea unui interes legitim al
subiectului vizat, fata de organele competente in scopul probarii anumitor fapte pentru
apararea drepturilor si intereselor sale.

In speta, instanta de apel a retinut ci, angajatul Inspectoratului de Stat al Muncii
nu a solicitat prezentarea informatiilor despre sanctiunile contraventionale si penale
aplicate in privinta apelantului Dimitrov Alexei, or aceste informatii au fost prezentate
de catre persoana terta Maria Mutu, din propria initiativa, realizandu-si dreptul la
aparare prin probarea anumitor fapte ce le considera ea relevante spetei examinate de
catre Inspectoratul de Stat al Muncii.

Potrivit normelor legale, angajatul Inspectoratului de Stat al Muncii, in cadrul
examinarii unei proceduri administrative, are obligatia legalda de a primi probele
prezentate de catre participantul la procedura administrativa si de a le anexa la dosarul
administrativ.

Astfel, instantele au conchis ca, intimatul intemeiat a constatat ca, prelucrarea
datelor cu caracter personal ale lui Dimitrov Alexei de catre angajatii responsabili ai
Inspectoratului de Stat al Muncii, nu este in contradictie cu principiile de protectie a
datelor cu caracter personal, or, potrivit art. 5 alin. (5) lit. lit. b), d) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, consimtamantul subiectului datelor cu caracter
personal nu este cerut in cazurile prevazute exhaustiv, si anume, pentru: b) indeplinirea



unei obligatii care ii revine operatorului conform legii; d) executarea sarcinilor de
interes public sau care rezulta din exercitarea prerogativelor de autoritate publicd cu
care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt dezvaluite datele cu caracter
personal.

Din considerentele expuse, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisindau a
concluzionat ca instanta de fond intemeiat a respins actiunea, in cazul in care
argumentele de ilegalitate invocate de apelant nu si-au gasit confirmare.

La 23 decembrie 2021, Dimitrov Alexei a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11 februarie 2022, a
fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului, Dimitrov Alexei a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si apel.

Recurentul a indicat ca instanta a interpretat in mod eronat legea. Instanta in
motivare foloseste sintagma ,,organele competente”, dar in motivare indicad asupra
faptului ca ,,Dezvaluirea unor informatii ce contin date cu caracter personal, nu poate
sa contravind principiilor de protectie a datelor cu caracter personal, atat timp cat
acestea sunt necesare pentru realizarea unui interes legitim al subiectului vizat, fata de
organele competente in scopul probarii anumitor fapte pentru apararea drepturilor si
intereselor sale.”

Sustine ca fiecare autoritate publicd activeaza in limitele competentelor legale
atribuite prin lege, iar tot ceea ce exceda aceste competente legale, constituie o
incalcare a legislatiei. Sintagma ,,organele competente” presupune ca informatiile ce
contin date cu caracter personal pentru a fi in corespundere cu prevederile Legii nr.
133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal pot fi primite de
organele statului doar in limitele competentelor legale.

A accentuat ca Inspectoratul de Stat al Muncii exercita control de stat asupra
respectdrii actelor legislative si a altor acte normative in domeniul raporturilor de
munca cu exceptia securitdtii si sanatatii in muncd, la Intreprinderi institutii si
organizatii, cu orice tip de proprietate si forma juridica de organizare, la persoane
fizice care angajeaza salariatii, precum si Tn autoritatile administratiei publice centrale
si locale, denumite in continuare angajatori, iar informatiile confidentiale despre
apelant obtinute de angajatul Inspectoratului de Stat al Muncii au depasit cadrul legal
de competenta.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
09 decembrie 2021 (f.d.125).

La 23 decembrie 2021, Dimitrov Alexei a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 126).

Decizia motivatd din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionatd de recurent la 03 februarie 2022 (f.d.128).

Ulterior, la 11 februarie 2022, Dimitrov Alexei a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Recursul motivat
este contrasemnat de avocatul recurentului, Alexandru Terziman (f.d. 130-132).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si tertelor persoane copia
recursului depus de Dimitrov Alexei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 22 martie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referintd prin care a solicitat declararea cererii de recurs ca
inadmisibila, or din analiza recursului depus de catre Alexei Dimitrov, rezulta ca
acesta nu contine argumente care ar demonstra veritabile si esentiale incalcari de drept
procedurale si materiale capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate.

Tot la 22 martie 2022, referinta a depus si Inspectoratul de Stat al Muncii prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Alexei Dimitrov impotriva deciziei
din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin declararea lui ca inadmisibil si
nefondat.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale



de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul

depus de Dimitrov Alexei.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Dimitrov Alexei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



