Dosarul nr. 2ra-476/2022
2-20033296-01-2ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ungurean Dmitrii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ungurean Irina
impotriva lut Ungurean Dmitrii cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2020, Ungurean Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ungurean Dmitrii cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat c4, s-a casatorit cu paratul Ungurean Dmitriii la
data de 23 octombrie 2004, cadsatoria fiind Tnregistratd la Oficiul Starii Civile
Rascani, mun. Chisindu sub nr. 882.

A mentionat ca, din casatorie, au doi copii: Ungurean XXXXX nascut la
XXXXX st Ungurean XXXXX nascuta la XXXXX.

Reclamanta a mai specificat ca prin hotararea din 03 februarie 2016 a
Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu, a fost desfacuta casatoria incheiata intre parti,
domiciliul copiilor minori fiind stabilit cu mama, reclamanta Ungurean Irina.

A invederat cd, dupd desfacerea casdtoriei au convenit ca la intretinerea
copiilor vor participa ambii parinti, Tn mod benevol, motiv din care nu a fost
solicitata incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor.

Reclamanta a indicat cd, din tunie 2018, paratul, nu-si onoreaza obligatiile
parintesti de intretinere a copiilor, motivand ca are multe credite bancare, pe care
urmeaza sa le stinga.



A sustinut ca, din iunie 2019, a ramas fara loc de munca si a solicitat de la
parat ajutor material pentru intretinerea copiilor.

Totodata, a specificat ca, desi paratul promitea ajutor, in realitate nu ajuta cu
nimic copii, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de incasare
a pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Reclamanta a mai mentionat c¢d, nu cunoaste locul de munca a paratului, cat si
venitul lunar al acestuia, din ce considerente pensia de intretinere a copiilor sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibil sa fie incasata.

A solicitat, stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-o suma baneasca
fixa platita lunar de catre parat pentru intretinerea copiilor minori calculatd in
marime de 1/3 cota-parte din salariu mediu pe economie, in suma de 2 651 de lei
pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ungurean Irina impotriva
lui Ungurean Dmitrii privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,
fiind dispusa incasarea din contul lui Dmitrit Ungurean in beneficiul Irinei
Ungurean pensiei de intretinere a copiilor minori in cuantum de 1/3 din salariul
si/sau din alte venituri, lunar, incepand cu data de 06 martie 2020, pana la atingerea
majoratului de cdtre copii si s-a incasat taxa de stat in beneficiul statului, Tn suma
de 650 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 mai 2021, Ungurean
Dmitrii, a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie incasata pensia de intretinere a copiilor minori in suma fixa
in marime de 1 900 de lei lunar.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ungurean Dmitrii §1 s-a mentinut hotararea din 18 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Ungurean Irina Tmpotriva lui Ungurean Dmitrii cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 58 alin. (1), 74 alin. (1), 75 alin. (1), 98
alin. (2) din Codul Familiei, art. 18 al Conventiei Internationale cu privire la
drepturile copilului, art. 18 alin. (1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca instanta
de fond corect a stabilit faptul ca pensia pentru intretinerea copiilor minori
Ungurean XXXXX si Ungurean XXXXX urmeaza a fi incasatd in cuantum de 1/3
din salariul si/sau din alte venituri ale lui Ungurean Dmitrii.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia instantei de fond, referitor la faptul ca,
legislatia nu stabileste incasarea pensiei de intretinere din salariu mediu pe
economie $i n acest sens a dispus respingerea cerintei reclamantei Ungurean Irina
privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa in cuantum
de 2 651 de lei, ceea ce ar constitui 1/3 cota-parte din salariul mediu pe economie.

Mai mult, conform certificatului eliberat de SRL “Conmetal Com” si
informatiei eliberate de Serviciul Fiscal de Stat, anexate la materialele cauzei, se
confirmd cd Ungurean Dmitrii este angajat in campul muncii, prin urmare, instanta
de fond corect a apreciat circumstantele cauzei, si a conchis ca la caz, sant



aplicabile prevederile art.75 Codul familiei privind Incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor.

La caz, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca,
cuantumul pensiei de intretinere stabilit de instanta de fond in marime de 1/3 din
salariu si/sau alte venituri ar fi in detrimentul copiilor minori, ca fiind declarative si
neintemeiate.

La 23 martie 2022, Ungurean Dmitrii, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 02 februarie 2022 (f.d. 129), astfel,
recursul declarat la data de 23 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ungurean Dmitrii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ungurean Dmitrii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ungurean Dmitrii, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ungurean Dmitrii, impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



