Dosarul nr. 2ra-619/22
2-21010876-01-2ra-28042022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, I. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ilie Castravet, reprezentat
de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie
Castravet Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Veronica Cotorobai, cu privire la anularea actelor juridice, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ilie Castravet si s-a mentinut fara modificari
hotararea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Ilie Castravet,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenient accesoriu Veronica Cotorobai, cu privire la
anularea actelor juridice, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd prin ordinul nr. 988-p din 17 noiembrie
2020 a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” a fost concediat din functia
de sef al Centrului multifunctional Ialoveni, in baza art. 85 alin. (3') din Codul
muncii.

Reclamantul a considerat ordinul nr. 988-p din 17 noiembrie 2020 a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind neintemeiat si ilegal,
deoarece acesta a fost emis in urma unei anchete de serviciu in cadrul careia
asupra sa au fost facute presiuni pentru a demisiona din proprie initiativa, fiind
amenintat ca daca nu o va face, oricum va fi concediat.

Astfel, la 10 noiembrie 2020, sub presiuni a Incheiat cu directorul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” un acord datat cu 17 noiembrie 2020, prin
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care incuviinteaza intreruperea relatiilor contractuale de munca cu angajatorul.
Ins3, avand in vedere c3, la 10 noiembrie 2020, i s-a inrautatit starea de sanatate,
la 16 noiembrie 2020 se afla in concediu medical.

Ulterior, si-a dat seama de caracterul ilegal al acordului si ca acesta nu a fost
semnat din vointa proprie, a scris o cerere prin care si-a exprimat dezacordul cu
prima cerere si cu acordul din 17 noiembrie 2020. Insi, in pofida acestui fapt, i
s-a comunicat ca la 17 noiembrie 2020 a fost emis ordin de eliberare din serviciu.

Reclamantul Ilie Castravet a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea acordului din 17 noiembrie 2020 privind 1incetarea contractului
individual de munca nr. 7507, anularea ordinului nr. 998-p din 17 noiembrie 2020
a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, restabilirea in functia de sef al
Centrului multifunctional laloveni, incasarea din contul Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” in beneficiul sdu a salariului pentru perioada de
absenta fortata de la munca si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Prin hotérarea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatad actiunea depusa de Ilie Castravet (f.d. 109, 115-119).

La 06 august 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civild, Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a depus
prin postd electronicd cererea de apel impotriva hotararii din 02 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 112, 113-114).

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian si s-a
mentinut fard modificari hotdrarea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 162, 163-172).

In consolidarea solutiilor, instantele inferioare au retinut ci ordinul nr. 988-p
din 17 noiembrie 2020 a fost emis in baza art. 85 alin. (3') din Codul muncii,
adica in temeiul acordului scris al partilor din 17 noiembrie 2020, dar nu in baza
cererii de demisie. Prin prisma acestei norme legale, pentru incetarea raportului
de muncd este suficient acordul scris al partilor si nu este necesard cererea de
demisie. Respectiv, in conditiile spetei, nu are relevanta faptul ca Ilie Castravet a
depus cerere de retragere a cererii de demisie, or, prin incheierea acordului cu
privire la desfacerea contractului individual de munca din 17 noiembrie 2020,
si-a pierdut efectul cerere salariatului cu privire la retragerea cererii de demisie.
Cu atat mai mult cd, cererea privind retragerea cererii de demisie a fost
inregistrata la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” la 18 noiembrie 2020
(f.d. 52), iar ordinul de demisie a fost emis la 17 noiembrie 2020.

La fel, instantele inferioare au apreciat ca fiind neintemeiate argumentele lui
Ilie Castravet, precum cd a fost presat sd demisioneze, or, ordinul de demisie a
fost emis in baza art. 85 alin. (3') din Codul muncii, dar nu in baza cererii de
demisie.

Cu referire la pretinsa ilegalitate a acordului incheiat la 17 noiembrie 2020
privind desfacerea contractului individual de munca, instantele inferioare au
invederat ca Ilie Castravet, dispunand liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim, a semnat acordul respectiv.

Instantele inferioare au remarcat ca Ilie Castravet nu a demonstrat faptul ca
vointa exprimata in cererea de demisie din 10 noiembrie 2020 si acordul incheiat
la 17 noiembrie 2020 de facto nu coincidea cu vointa reald a sa ca salariat, dar
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exprima vointa angajatorului. In cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate
careva actiuni ale angajatorului de influentare a lui Ilie Castravet pentru a depune
cererea de demisie sau pentru a incheia acordul de desfacere a contractului
individual de munca. Dimpotriva, din inscrisurile anexate la dosar, se atesta ca in
perioada de referintd nu au fost efectuate controale sau misiuni de audit in
privinta activitdtii Centrului multifunctional Ialoveni sau a lui Ilie Castravet), iar
in cadrul vizitei de lucru a sefului Directie1 Prestdri servicii publice din cadrul
Departamentului management servicii publice nu au fost depistate incalcari ale
disciplinei muncii (f.d. 68-69, 70).

Deopotriva, instantele inferioare au apreciat ca fiind lipsit de suport
argumentul lui Ilie Castravet, precum cd acordul de desfacere a contractului
individual de munca, de fapt, a fost incheiat la 10 noiembrie 2020, dar nu la 17
noiembrie 2020, or, in partea introductivd a acordului este expres indicat ca
,prezentul acord este incheiat la data de 17 noiembrie 2020, fiind contrasemnat
de ambele parti, angajator si salariat.

De asemenea, a fost apreciat ca neintemeiat si argumentul lui Ilie Castravet,
precum ca ordinul nr. 988-p din 17 noiembrie 2020 a fost emis in perioada ce se
afla in concediu medical, deoarece in conditiile spetei nu a avut loc concedierea
salariatului, ci a fost incetat contractul individual de munca prin acordul scris al
partilor. Prin urmare, dispozitiile art. 86 alin. (2) din Codul muncii nu sunt
incidente la caz.

La 28 martie 2022, Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotararii din 02 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii (f.d. 176-187).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
precum si a expus concluziile retinute de instanta de apel, suplimentar invocand
ca instantele inferioare au dat o apreciere eronata cererii sale cu privire la cererea
de renuntare la cererea de demisie.

In acest sens recurentul a reiterat ca la 16 noiembrie 2020 a depus atat prin
intermediul oficiului postal, cat si direct la Centrul multifunctional laloveni
cerere prin care si-a retras cererea de demisie din functia de sef al Centrului
multifunctional Ialoveni, care a fost inregistrata sub nr. 666. Respectiv, cererea de
retragere a cererii de demisie se considerd depusa in data de 16 noiembrie 2020,
cand a fost primita de catre specialistul de la receptie, responsabil de primirea si
trimiterea corespondentei, dar nicidecum cum a concluzionat instanta de apel, la
18 noiembrie 2020 (cand a ajuns trimiterea postald la Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”) si nici la 17 noiembrie 2020 (cand a ajuns la Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cererea redirectionata de la Centrul multifunctional
Ialoveni).

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, la 16
noiembrie 2020, specialistul din sectia resurse umane i-a refuzat lui Ilie Castravet
sd primeasca cererea de retragere a cererii de demisie, motivand ca nu are nici o
cerere de demisie sau de intrerupere a contractului individual de munca.

La fel, recurentul a considerat ca instantele inferioare au dat o apreciere
gresitd acordului de desfacere a contractului individual de munca, or, la alin. (2)
din acord este mentionat ca acesta este incheiat in baza cererii de demisie.
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Respectiv, instantele inferioare trebuiau sa tind cont ca cererea de demisie, in
baza careia a fost incheiat acordul, a fost retrasa din data de 16 noiembrie 2020.
In asemenea circumstante, nici acordul nu mai este valabil.

In opinia recurentului, instantele inferioare nu s-au expus argumentelor
inserate in scrisoarea Organizatiei Sindicale a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 02 din 14 1anuarie 2021, conform careia in sensul art. 85 din Codul
muncii, daca salariatul a inaintat in termen de 7 zile calendaristice o cerere de
anulare a cererii de demisie, angajatorul nu era in drept sd-1 concedieze, decat
doar daca in aceasta perioada a fost incheiat contract individual de munca cu un
alt salariat. In spetd, insd, nu a fost incheiat un contract individual de munca cu
un alt salariat. Respectiv, in baza cererilor Tnaintate, angajatorul era obligat sa-1
restabileasca pe Ilie Castravet la serviciu in functia detinuta.

De asemenea, instantele inferioare au lasat fara apreciere argumentul ca
actul din 17 noiembrie 2020 a fost semnat de Ilie Castravet la 10 noiembrie 2020,
dar nu la 17 noiembrie 2020. Odatd cu depunerea cererilor prin care renuntd la
cererea de demisie din 10 noiembrie 2020 nu poate fi mentinutd valabilitatea
acestui act, or, acesta se bazeaza pe cererea de demisie care a fost retrasa.

Prin referinta depusa electronic la 25 mai 2022, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, reprezentatda de Gheorghe Pogoja, a solicitat declararea
recursului lui Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, impotriva
deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 s1 nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceastd privinta de o anumitd marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie



2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate verifica dacd actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de
persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 08 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si dacd exista o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurad se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurda, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 08 februarie
2022 (vol. I, f.d.202). Potrivit extrasului din posta electronicd cu adresa
,valeria.puntea@justice.md”, copia deciziei integrale din 08 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru
notificare la 31 martie 2022 (f.d. 174).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 18 aprilie 2022 (f.d. 176)



Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,



rezultd ca acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $1 aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioard, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine cad recursul declarat de Ilie Castravet, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi
»efectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd cd, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Ilie Castravet a avut posibilitatea de a fi
auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,LLevages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cad recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
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echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sd punad in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ilie Castravet, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ilie Castravet, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



