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2-20001811-01-3ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Radu Olarita, reprezentat de
avocatul Dorian Picéldu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Radu Olarita impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 ianuarie 2020, Radu Olarita a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea platilor salariale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca la data de 10 noiembrie 2019, in baza raportului
ofiterului superior al Serviciului de garda al Sectiei coordonare operationalda a
Inspectoratului de Politie Anenii Noi, Veaceslav Bumbu, Inspectoratul de Politie
Anenii Noi a dispus initierea anchetei de serviciu in vederea elucidarii pretinselor
abateri disciplinare admise de cdtre Radu Olarita, ofiterul superior de sector al
Sectorului nr. 5 (Serpeni) al Inspectoratului de Politie Anenii Noi. Astfel, in cadrul
anchetei de serviciu, s-a constatat ca la 9 noiembrie 2019, in Serviciul de Garda al
Inspectoratului de Politie Anenii Noi a parvenit instiintarea telefonica de la Serviciul
Unic National ,,112”, inregistratd in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente, despre faptul ca, la 9 noiembrie 2019, aproximativ la ora
22:55 min., in satul Roscani, raionul Anenii Noi, Turie Olarita a comunicat ca Radu
Olarita agreseaza fizic toti membrii familiei. La fata locului, s-a deplasat echipajul



politiei de reactionare operativa a Sectorului de politie nr.4 Bulboaca si coordonatorul
grupului operativ din 9 noiembrie 2019, care au constatat ca ofiterul superior de sector
al Sectorului nr.5 (Serpeni) al Inspectoratului de Politie Anenii Noi, inspector superior
Radu Olarita, locuieste intr-0 gospodarie cu parintii sdi din localitatea Roscani, raionul
Anenii Noi si la 9 noiembrie 2019, fiind la domiciliu a agresat-o fizic pe mama sa,
Angela Olarita si pe tatal sau Iurie Olarita, care a incercat sa aplaneze conflictul aparut.
Ofiterul superior de sector al Sectorului nr.5 (Serpeni) al Inspectoratului de Politie
Anenii Noi, inspector superior Radu Olarita a fost supus testului alcooscopic, care a
indicat o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,00 mg/l. La fata locului a fost
intocmit chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta 1n
familie, in conformitate cu prevederile Instructiunilor metodice privind interventia
Politiei In prevenirea si combaterea cazurilor de violentd in familie, aprobate prin
ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 360/2018. Ca urmare a evaluarii
riscurilor pentru integritatea fizica si psihologicd a victimelor a fost emis ordinul de
restrictie de urgenta cu nr. 2019250157, pe un termen de 10 zile, in privinta lui Radu
Olarita. In asemenea circumstante, angajatorul a constatat ci, inspectorul superior
Radu Olarita a incdlcat prevederile art. 50 lit. a), ¢) si 1), art. 52 alin. (1) lit. b) al Legii
cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pct. 7 subpct. 1), 3) si 17) si pct. 13 subpct. 2) ale Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 409/2017, precum si a pct. 7 subpct. 6) si 11) al
Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului nr.629/2017.
Angajatorul a constatat ca Radu Olarita prin actiunile sale, a adoptat un comportament
contrar normelor etice acceptate si practicate in societate, manifestand lipsa de respect
fata de familie, fapt prin care a compromis prestigiul functiei si al autoritétii din care
face parte. Ca rezultat la data de 22 noiembrie 2019, prin ordinul nr. 633 ef, ofiterul
superior de sector al Sectorului nr. 5 (Serpeni) al Inspectorului de Politie Anenii Noi,
inspectorul superior Radu Olarita a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
functia publica cu statut special, cu ridicarea legitimatiei de serviciu, cu achitarea
compensatiilor banesti, pentru concediile neutilizate si retinerea dupa caz al costului
pentru echipamentul nefolosit.

Reclamantul a notat ca la 28 noiembrie 2019, ordinul dat a fost contestat cu cerere
prealabila, insd, la 13 decembrie 2019, a receptionat decizia Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/2-P177/19 prin care s-a respins cererea prealabila.

A sustinut ca la data de 23 decembrie 2019, a receptionat si decizia Ministerului
Afacerilor Interne pe marginea cererii prealabile cu nr.44/2-3887 prin care s-a respins
cererea prealabild. In partea dispozitiva a ordinului aflat in litigiu, este dedus faptul ca,
acesta a fost concediat pentru incédlcarea grava ale comportamentului sau, in relatii cu
parintii, insd nu este indicat ce este manifestat prin asa numita ncalcare grava, care
este motivarea ei, care sunt consecintele grave ce au aparut in rezultatul actiunilor
reclamantului. Or, plangeri din partea carorva persoane lipsesc, iar angajatorul nu poate
sa prezinte astfel de plangeri, deoarece insusi patimitii nu si-au sustinut pretentiile la
organul de politie. Statul disciplinar al functionarului public din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin hotardrea Guvernului nr. 409/2017, indica ca la
aplicarea sanctiunii pentru anumite incalcari se va tine cont si de gravitatea abaterii
disciplinare precum si de consecintele acesteia. Prin urmare, atit in ordinul de



concediere, cat si in cadrul efectudrii anchetei de serviciu, nu au fost invocate careva
argumente sau materiale care ar indica urmarile grave ale presupuselor incalcari,
precum si insdsi gravitatea lor, de fapt acestea neexistand, asa cum nu au fost incédlcate
careva drepturi ale cetatenilor, nu au fost cauzate prejudicii in urma presupuselor
incalcari, lipsind 1n acest sens careva petitii, iar inactiunile indicate puteau si urmau a
fi efectuate in cei mai restransi termini, precum $i lipsa existentei unor sanctiuni
disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii.

Referitor la pedeapsa aplicatd, reclamantul a relatat ca, sanctiunea pentru
presupusele Incalcari poartd un caracter disproportional si extrem in conditia asa
numitor incalcari, or, conform pct. 83 al Statului, concedierea din cadrul Politiei este o
masurd disciplinara extrema.

in acest context, in opinia reclamantului, sanctiunea disciplinard a fost aplicati
disproportional presupuselor incalcari, dat fiind faptul ca concediere este cea mai aspra
pedeapsa care poate fi aplicatd, aceasta urma sa fie argumentata prin gravitate si mai
ales consecinte, care de fapt nu au existat, iar presupusele incalcari, nu au general
gravitatea unor circumstante sau fapte. Reiesind din logica legii, in calitate de motiv
oportun pentru concedierea reclamantului, ar fi faptul cd, acesta a incalcat in mod
repetat, pe parcursul unei perioade de timp, al ordinii publice. Mai mult ca atit lui nu 1
s-a oferit dreptul de a prezenta probe in favoarea sa, in sensul influentarii aplicarii unet
pedepse mai blande, deoarece despre faptul ca urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
forma de concediere, acesta a aflat abia cand i-a fost prezentat ordinul nominalizat.

A opinat ca, ancheta de serviciu s-a desfasurat superficial, fara examinarea sub
toate aspectele si obiectiva al circumstantelor, fard indicarea consecintelor, asa cum
prevede Statutul dat, nefiind luate in consideratie stimularile si rezultatele pozitive
obtinute pe parcursul activitatii reclamantului. Mai mult ca atat angajatorul nu a
respectat procedura de desfasurare a anchetei de serviciu, or, angajatorul nu a efectuat
audierea persoanei care a formulat sesizarea, astfel, nu a fost stabilitd pozitia si
motivarea celor indicate in sesizare.

Reclamantul Radu Olarita a solicitat anularea raspunsurilor nr.34/2—P177/19 din
13 decembrie 2019 si nr.44/22-3887 din 23 decembrie 2019, a ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 633ef. din 22 noiembrie 2019, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului pentru perioada absenta fortata de la munca, precum si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Radu Olarita.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, Radu Olarita la data
de 5 aprilie 2021a depus apel nemotivat, iar la 17 iunie 2021 motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respins apelul
depus de catre Radu Olarita impotriva hotararii din 31 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ca, ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 633ef. din 22 noiembrie 2019 ,,cu privire la
sanctionarea disciplinara a ofiterului superior de sector al Sectorului nr. 5 (Serpeni) al
Inspectoratului de Politie Anenii Noi, inspector superior Radu Olarita”, este legal si
intemeiat, iar argumentele expuse in actiune de Radu Olarita sunt neintemeiate, au un
caracter declarativ si se combat prin probatoriul administrat la dosarul cauzei.



Instantele inferioare au notat ca in cadrul anchetei de serviciu initiatd in privinta lui
Radu Olarita s-a constatat ca acesta a intreprins actiuni manifestate prin aplicarea fortei
fizice si psihice fatd de membrii familiei, precum si nu a respectat normele unanim
recunoscute de comportament in familie si societate, fapt ce compromite prestigiul
functiei si a institutiei din care face parte, in mod just fiind sanctionat de angajator.

Instantele de judecata au desconsiderat argumentele apelantului/reclamantului care
a sustinut, ca nu au fost administrate probe care sa confirme temeinicia acuzatiilor
formulate de angajator in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, la materialele
dosarului administrativ sunt administrate inscrisuri probatorii care confirma ca acesta
a aplicat violenta fizica si psihicd in privinta parintilor sai, si anume: instiintarea
telefonica la serviciul unic national ,,112” din 9 noiembrie 2019, plangerea depusa de
Angela Olarita, dar si declaratiile colaboratorilor politiei care s-au deplasat la fata
locului Mihail Modvala, Igor Tudorean si Iustin Veste.

La data de 4 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Radu Olarita,
reprezentat de avocatul Dorian Picalau, a depus cerere de recurs nemotivat, iar la 1
aprilie 2022 motivarea recursului impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, le considera pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza. Instantele
de judecata au apreciat eronat probele prezentate, precum si prevederile legale.

Astfel, instantele inferioare au apreciat eronat, neluand in considerare faptul ca
ancheta de serviciu a fost una dubioasd, viciata, deoarece Inspectoratul de Politie
Anenii Noi a insarcinat efectuarea anchetei de serviciu lui Andrei Osadcii, persoana cu
care se afla in relatii ostile, de dusmanie. Deci, instantele gresit au apreciat ca
reclamantul urma sa se adreseze conducatorului, ci invers in cazul dat celui caruia 1 s-
a incredintat ancheta de serviciu, adicd Andrei Osadcii, urma sa efectueze acest raport
si sa se inlature de la efectuarea anchetei de serviciu.

A notat ca este evidenta interpretarea eronata a legii (art. 57 din Statutul disciplinei
politistuluz).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 1 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului, prin intermediul
postei electronice, la 3 decembrie 2021 (f.d.229, Vol. I).

Totodata, decizia motivata din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului la data de 22 martie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.236, Vol. I).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Radu Olarita, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau, s-
a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 11 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea recursului depus de catre Radu Olarita, reprezentat de avocatul Dorian
Picdlau cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Radu Olarita, reprezentat
de avocatul Dorian Picalau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in



special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Radu Olarita, reprezentat de avocatul Dorian Picalau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Radu Olarita, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



