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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, D. Daschevici)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolac Uncuta impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 ianuarie 2019 Nicolae Uncuta a depus la Judecatoria Balti, sediul
central, cerere de chemare in judecata impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, prin care a solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
restantei salariale pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si
04 mai 2016 — 03 februarie 2017, in total 9 luni si 5 zile, reiesind din calculul
salariului mediu lunar, precum si a suplimentului la salariu pentru fiecare zi de
intarziere, in total 716 zile, reiesind din cota de 0,3 la sutd din suma calculata a
salariului mediu pe 9 luni si 5 zile.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Nicolae Uncuta a relatat ca, a
activat in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova in perioada 15 martie 2010 — 12 ianuarie 2018. lar, pana in
prezent au ramas datorii la salariu, neachitate din vina angajatorului, pentru o
perioada de 9 luni si 5 zile, si anume pentru perioadele: 10 februarie 2016 —
15 februarie 2016 si 04 mai 2016 — 03 februarie 2017.



Reclamantul a sustinut ca, problema restantelor la salariu a fost abordata dupa
intrarea in vigoare a incheierii din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
adoptata in cauza nr.2rh-245/16. Astfel, intru executarea acestei incheieri,
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a inregistrat la 20 ianuarie 2017 cererea
acestuia privind restabilirea la serviciu, in care a indicat si necesitatea onorarii
obligatiunilor privind achitarea salariului mediu lunar pe durata absentei fortate de
la serviciu. Insa, prin scrisoarea nr.15-11-894 din 08 februarie 2017, Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova i-a raspuns ca salariul pe 9 luni si 5 de zile nu va fi
achitat, fiind invocate presupuse restante, fara indicarea suportului legal.

in continuare, reclamantul a precizat ca, prin incheierea nr.2ra-1941/18 din
28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul
depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova impotriva deciziei din 14 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Uncuta impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.
Astfel divergentele la acest subiect fiind finalizate, a aparut posibilitatea
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova de a-si onora obligatiunea de achitare a
restantelor la salariu si a suplimentului la salariu, pentru fiecare zi de intarziere in
cuantum de 135753,6 de lei, conform prevederilor legale.

Reclamantul Nicolae Uncuta a precizat ca, intru solutionarea pe cale amiabila
a litigiului, la 21 si 22 decembrie 2018 a expediat cerere prealabilda in adresa
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, care desi a fost receptionata la data de
27 decembrie 2018, nu a fost examinata.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
transmis cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Uncuta impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova cu privire la achitarea restantei salariale, instantei de judecata competente
— Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (.d.48, vol. I).

La 19 septembrie 2019 Nicolae Uncuta a depus cerere suplimentara, prin care
a solicitat incasarea din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in
beneficiului sau a salariului pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie
2016 si 05 mai 2016 — 03 februarie 2017, a restantelor salariale reiesind din suma
de 6800,65 de lei lunar pentru perioadele nominalizate, a pierderilor financiare
cauzate de neachitarea la timp a salariului, prin indexarea obligatorie $i in marime
deplina, separat pentru fiecare luna, in conformitate cu coeficientul inflatiei,
precum si a prejudiciului material in suma de 6800,65 de lei si moral in marime de
6800,65 de lei (f.d.67-68, vol. 1),

La data de 27 septembrie 2019 reclamantul Nicolae Uncuta a depus cerere de
concretizare, prin care a solicitat incasarea salariului neachitat si a concediului
nefolosit, a suplimentului la salariu si a concediului nefolosit, compensarea
salariului neachitat si a concediului neachitat in termen, pentru perioadele
10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017 si
repararea prejudiciului material si moral. Totodata, a solicitat incasarea din contul
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiului sau a restantelor salariale
pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 —
03 februarie 2017, in suma de 235167,53 de lei, conform calculului din
26 septembrie 2019 anexat la dosar, a cheltuielilor judiciare in marime de 3000 de
lei, conform facturii fiscale si a bonului anexat la dosar, a prejudiciul material in



marime de 6885 de lei si moral in suma de 6885 de lei (f.d.134-137, vol. I).

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea de contencios administrativ depusa de Nicolae Uncuta impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, cu privire la obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sia emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea in
beneficiul lui Nicolae Uncuta a salariului si a indemnizatiei de concediu, pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, si anume pentru perioadele
10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, avand
in vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea in
beneficiul lui Nicolae Uncuta, suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la
sutd din suma neplatitd in termen, si anume suma neplatita cu titlu de salariu pentru
perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie
2017, avand in vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din data
de 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emitd actul
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea in
beneficiul lui Nicolae Uncuta, suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la
sutd din suma neplatita in termen, si anume suma neplatita cu titlu de indemnizatie
de concediu, pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai
2016 — 03 februarie 2017, avand in vedere functia in care acesta a fost restabilit,
prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul
administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Nicolae Uncuta a despagubirii
pentru prejudiciul moral echivalenta cu marimea unui salariu mediu lunar, avand in
vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.212, vol. I)

La 15 februarie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus apel, iar la
16 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii instantei cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii (f.d.1-2, 14-20, vol. II).

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.69-87, vol. 11).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca solutia
primei instante este justd si legald, aceasta avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita.



Asadar, analizdnd materialele cauzei si avand in vedere dispozitiile art.89
alin. (1), art. 128 alin. (1), art.327, 328 alin. (1), art. 330 din Codul muncii, art.14
al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010, art.6 al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, instanta
de apel a constatat ca, pentru perioada 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016, lui
Nicolae Uncuta nu i s-a achitat salariul, desi prin hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, acesta a fost restabilit in functia anterior
detinutd, incepand cu data de 09 octombrie 2015. lar, potrivit extraselor din fisa
personald, Nicolae Uncuta a fost angajat la 16 februarie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a precizat ca, prin hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a dispus, restabilirea lui Nicolae Uncuta in
functia anterior detinuta, incepand cu 09 octombrie 2015, cu incasarea salariului
pana la data de 09 februarie 2016, din considerentul ca hotararea judecatoreasca
privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim,
potrivit art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi executata
imediat, iar data de 09 februarie 2016 reprezinta data adoptarii hotararii
mentionate.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova precum ca, hotararea instantei de fond in partea achitarii
platilor salariale pentru perioada 10 februarie 2016 - 15 februarie 2016, este
nejustificatd din considerentul ca, aceasta excede dispozitiile hotararii din
09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, pentru perioada 06 mai 2016 —
03 februarie 2017, Nicolae Uncuta nu a beneficiat de salariu si Indemnizatia de
concediu. Or, prin decizia din 27 aprilie 2016 Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis
o noua hotarare, sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul intentat la
actiunea Tnaintatd de catre Nicolae Uncuta. Respectiv, prin Hotararea Guvernului
nr.551 din 04 mai 2016, in vigoare din data de 06 mai 2016, Nicolae Uncuta a fost
eliberat din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova.

Ulterior, prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis cererea de revizuire inaintata de catre Nicolae Uncuta si s-a casat decizia
din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu transmiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, in acest mod, mentinandu-
se hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau. lar, prin
Hotararea Guvernului nr.46 din 01 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
la 03 februarie 2017, Nicolae Uncuta a fost restabilit din data de 06 mai 2016 in
functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova (f.d. 7, vol. I).

In conditiile enuntate, instanta de apel a conchis ci, odati ce prin hotirarea
din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Nicolae Uncuta a
fost restabilit in functia anterior detinutd, incepand cu data de 09 octombrie 2015,
acesta beneficiaza de dreptul de a primi salariul pentru intreaga perioada pentru
care a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova precum ca, in perioada 06 mai 2016 - 03 februarie 2017,



Nicolae Uncuta nu a exercitat atributiile de serviciu, in calitate de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova. Or, prin
hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, instanta a
dispus incasarea salariului pana la data de 09 februarie 2016 din considerentul ca
hotararea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat
sau transferat nelegitim, potrivit art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi executata imediat, iar data de 09 februarie 2016, reprezinta data
adoptarii hotararii nominalizate.

Subsecvent, reiterand dispozitiile art. 330 din Codul muncii, instanta de apel a
constatat obligatia Cancelariei de Stat a Republicii Moldova de a achita in
beneficiul lui Nicolae Uncuta a salariului si a indemnizatiei de concediu pentru
perioadele absentei fortate de la serviciu, si anume: 10 februarie 2016 -
15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, tinand cont de functia in
care acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau. Respectiv, la argumentul Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova precum ca, Nicolac Uncuta in perioada pentru care solicita achitarea
salariului si a indemnizatiei de concediu, nu a fost prezent la locul de munca si nu
eXista temei de achitare a platilor salariale pentru aceasta perioada, instanta de apel
a relevat ca la materialele cauzei, lipseste un proces-verbal sau act de constatare a
acestui fapt.

Reiterand dispozitiile art. 90, 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, Curtea de
Apel Chisinau a mentionat ca, deoarece Nicolae Uncuta a fost eliberat ilicit din
functia detinuta, respectiv fiind privat de posibilitatea de a munci si de a castiga
legal surse pentru existentd, drept ce este apreciat de legislatie ca fiind unul
fundamental, prima instantd intemeiat a admis pretentia reclamantului Nicolae
Uncuta privind repararea prejudiciului moral.

La 07 decembrie 2021 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus
recurs, iar la 08 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a indicat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea instantei de fond,
deoarece sunt neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept,
aprecierea arbitrara a probelor si admiterea unor incalcari esentiale.

La acest capitol, recurenta a indicat ca, instantele ierarhic inferioare contrar
prevederilor art.240 alin.(3) din Codul de procedura civila si art.330 alin.(2) din
Codul muncii, au incasat plati nesolicitate de catre Nicolae Uncuta, ceea ce
reprezintd o incdlcare esentiala a normelor de drept in procesul de judecare a
cauzei, astfel fiind depasite limitele de examinare a litigiului.

Din acest motiv, recurenta considera pasibila de a fi casata decizia instantei de
apel si a solicitat casarea deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea mentinerii hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Rascani, cu privire la incasarea a 0,3 la suta din suma neplatita in termen, pentru
fiecare zi de intarziere, in conformitate cu art.330 alin.(2) din Codul muncii. Or, 0



astfel de pretentie nu a fost inaintatd de catre Nicolae Uncuta in cererea de
concretizare a pretentiilor din 27 septembrie 2019.

in opinia recurentei, nu este intrunita conditia de baza pentru incasarea platii
prevazute de art.330 alin.(2) din Codul muncii, deoarece reiesind din textul normei
mentionate, este obligatorie prezenta vinovatiel angajatorului. La caz, insa, pentru
neachitarea platilor salariale in beneficiul lui Nicolae Uncuta, pentru perioada
06 mai 2016 - 03 februarie 2016 nu este stabilita vinovatia angajatorului, dar este
rezultatul emiterii de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 27 aprilie 2016.

Astfel, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a fost nevoita sa initieze
procedura de emitere a Hotararii Guvernului nr.551 din 04 mai 2016, intratd in
vigoare la data de 06 mai 2016, prin care Nicolae Uncuta a fost eliberat din functia
de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, in baza deciziei din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, desi
anterior acesta a fost restabilit in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, in temeiul hotararii din 09 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Asadar, recurenta a concluzionat ca neachitarea platilor salariale in beneficiul
lui Nicolae Uncuta pentru perioada 06 mai 2016 - 03 februarie 2017, nu poate fi
considerata drept o fapta ilicita imputabila Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, din motiv ca autoritatea publicdi doar a asigurat executarca actelor
judecatoresti de dispozitie, emise pe marginea actiunii inaintate de catre Nicolae
Uncuta in anul 2015.

Referitor la incasarea platilor salariale pentru perioadele 10 februarie 2016 -
15 februarie 2016 si 04 mai 2016 - 03 februarie 2017, Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova a opinat ca solutia instantelor ierarhic inferioare a fost
adoptata prin aprecierea arbitrara a probelor, ceea ce in temeiul art.432 alin.(4) din
Codul de procedura civila constituie motiv de casare a deciziei judecatoresti.

lar, in privinta pretentiei reclamantului privind repararea prejudiciului moral
cauzat, recurenta a subliniat ca problema compensarii pagubei morale drept urmare
a cliberarii ilegale din functie a fost deja solutionatda prin hotararea din
09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 14 aprilie 2022 in adresa lui Nicolae Uncuta a fost expediatd copia
recursului Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 03 mai 2022 Nicolae Uncuta a receptionat copia cererii de recurs
depuse de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei DS8006618127AS (f.d.106), pana la data
stabilitd pentru examinarea recursului depus de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, acesta nu si-a valorificat dreptul sau procedural si nu a depus referinta in
care sa-si expuna opinia pe marginea argumentelor invocate de recurenta.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor



judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeaza a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 09 noiembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, a
receptionat copia dispozitivului deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 01 decembrie 2021, iar decizia motivata la 09 martie 2022, prin
intermediul oficiului postal, fapte confirmate prin avizele de receptie, anexate la
dosar (f.d.91, 93, vol. II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Cancelaria de Stat a Republicii Moldova s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
07 decembrie 2021 si motivarea recursului la data de 08 aprilie 2022.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat i urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, in partea admiterii pretentiilor lui Nicolae Uncuta privind



incasarea din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul
acestuia a suplimentului la salariu si indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi de
intarziere, reiesind din cota de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, si emiterea
in aceasta parte a unei noi decizii privind respingerea cerintelor nominalizate, n
rest, hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel se mentin, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata. Totodata,
conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de eXpunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordinul Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova nr. 157-P din 13 martie 2010, Nicolae Uncuta a fost numit in functia de
sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
(f.d. 74, vol. I).

Prin ordinul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 139-P din data de
09 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a fost eliberat din functia de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova (f.d.75, vol.

).

La 29 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, prin care a solicitat
restabilirea 1n functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova, responsabil de mun. Balti; radierea inscrisurilor despre



eliberare din carnetul de munca; incasarea Salariului pe intreaga perioada de
absenta fortata de la munca in suma de 13600 de lei; restabilirea dreptului la
concediu nefolosit pentru 73 de zile calendaristice; repararea prejudiciului moral in
marime de 25000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 de lei
si anularea ordinului de numire in functie nr. 142-P din 12 octombrie 2015.

Prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Uncuta s-a admis partial. S-a
anulat ordinul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 139p din 09 octombrie
2015 cu privire la eliberarea din functie, prin care Nicolae Uncuta a fost eliberat
din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova. S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa-I
restabileasca pe Nicolae Uncuta la serviciu, in functia de sef-adjunct al Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, din data de 09
octombrie 2015. S-a obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa radieze
inscrisurile privind eliberarea din functie din carnetul de munca a lui Nicolae
Uncuta. S-a incasat de la Cancelaria de Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui
Nicolae Uncuta salariul pentru perioada absentei fortate de la munca, 09 octombrie
2015 — 09 februarie 2016, in marime de 29385,68 de lei. S-a incasat de la
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui Nicolae Uncuta suma de
7346,42 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d.76-86, vol. 1).

Prin ordinul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr.28-P din
16 februarie 2016, intru executarea hotararii din 09 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, s-a anulat ordinul Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova nr. 139p din 09 octombrie 2015 cu privire la eliberarea din functie cu
restabilirea lui Nicolae Uncuta din data de 09 octombrie 2015 in functia de sef-
adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si
achitarea in beneficiul acestuia a salariului mediu lunar in marime de 7346,42 de
lei (f.d.87, vol. I).

Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
lui Nicolae Uncuta, fiind admisa cererea de apel a Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, casata integral hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu si emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a
incetat actiunea depusa de Nicolae Uncuta, deoarece cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila (f.d.88-95, vol. I).

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.551 din 04 mai 2016, in
vigoare din data de 06 mai 2016, in conformitate cu decizia din 27 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, Nicolae Uncuta a fost eliberat din functia de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova (f.d.96, vol.

).

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Nicolae Uncuta impotriva deciziei din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a declarat inadmisibil (f.d.98-103, vol. I).

Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire inaintatd de Nicolaec Uncuta, fiind casata decizia din
27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 05 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel



Chiginau, in alt complet de judecata (f.d.104-109, vol. I).

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.46 din 01 februarie 2017,
intru executarea hotararii din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau si a incheierii din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
Nicolae Uncuta a fost restabilit din data de 06 mai 2016 in functia de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova (f.d.110, vol.

).

lar, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 7 din 12 ianuarie 2018,
in vigoare din data de 19 ianuarie 2018, Nicolae Uncuta a fost eliberat din functia
de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova (f.d.111, vol. I).

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins
apelurile depuse de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Nicolae Uncuta si
s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau (f.d.113-120, vol. I).

Prin ordinul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr.359-A din 25 mai
2018, intru executarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a achitat in beneficiul lui
Nicolae Uncuta, salariul pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
09 octombrie 2015 — 09 februarie 2016, in marime de 29385,68 de lei (f.d.121, vol.

).

lar, prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova impotriva deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil (f.d.122-
129, vol. I).

La 20 ianuarie 2017, Nicolae Uncuta a depus cerere la Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, prin care a solicitat executarea hotararii din 09 februarie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in partea restabilirii la serviciu, cu
acordarea salariului mediu lunar pe durata absentei de la munca din 04 mai 2016,
prin anularea Hotararii Guvernului nr.551 din 04 mai 2016 (f.d.8, vol. I).

Prin raspunsul nr. 15-11-894 din 08 februarie 2017 Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova i-a comunicat lui Nicolae Uncuta ca cererea nu poate fi
admisa, deoarece prin ordinul Secretarului general al Guvernului nr.28-P din
16 februarie 2016 i-a fost achitat salariul mediu lunar pentru absenta de la serviciu
din 04 mai 2016, iar la eliberarea din functie, in temeiul Hotararii Guvernului
nr.551 din 04 mai 2016, nu a restituit suma respectiva (f.d.9, vol. I).

Ulterior, Nicolae Uncuta a mai depus o cerere catre Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, prin care a solicitat achitarea platilor salariale pentru
perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 05 mai 2016 — 03 februarie
2017, iar prin raspunsul din 21 februarie 2019 Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova i-a comunicat ca, deoarece in perioadele vizate nu a exercitat atributiile
de serviciu de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, nu exista temei pentru achitarea platilor salariale si nici nu
existd un act judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil, care ar obliga
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa-i achite platile salariale pentru
perioadele mentionate (f.d.62, vol. 1).
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La 21 ianuarie 2019, Nicolae Uncuta a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, concretizata la
27 septembrie 2019, prin care a solicitat incasarea salariului neachitat si a
concediului nefolosit, a suplimentului la salariu si a concediului nefolosit,
compensarea salariului neachitat si a concediului neachitat in termen, pentru
perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie
2017 si repararea prejudiciului material si moral. Totodata, a solicitat incasarea din
contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiului lui Nicolae Uncuta
a restantelor salariale pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si
06 mai 2016 —03 februarie 2017, in marime de 235167,53 de lei, conform
calculului din 26 septembrie 2019 anexat la dosar, a cheltuielilor de judecata in
marime de 3000 de lei, conform facturii fiscale si a bonului anexat la dosar, a
prejudiciul material in marime de 6885 de lei si a prejudiciului moral in suma de
6885 de lei (f.d.134-137, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Uncuta pe care a
admis-o partial. A obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea in
beneficiul lui Nicolae Uncuta a salariului si a indemnizatiei de concediu, pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, si anume pentru perioadele
10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, avand
in vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. A obligat Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil cu privire la
calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Nicolae Uncuta, suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, si anume
suma neplatita cu titlu de salariu pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie
2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, avand in vedere functia in care acesta a
fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau. A obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea 1n
beneficiul lui Nicolae Uncuta, suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la
sutd din suma neplatita in termen, si anume suma neplatita cu titlu de indemnizatie
de concediu, pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai
2016 — 03 februarie 2017, avand in vedere functia in care acesta a fost restabilit,
prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. A
obligat Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul administrativ cu
privire la achitareca in beneficiul lui Nicolae Uncuta a despagubirii pentru
prejudiciul moral echivalenta cu marimea unui salariu mediu lunar, avand in
vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau. In rest, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata (f.d.212, vol. I)

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
09 noiembrie 2021 a respins apelul depus de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si a mentinut hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.69-87, vol. I1).
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Conform art. 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data depunerii actiunii, Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Articolul 3 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate stipuleaza ca, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatimat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii
din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii 1n contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilic 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

lar, conform art. 16 alin.(1) al Legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 89 alin. (1) din Codul
muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul,
1ar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

Potrivit art. 90 alin. (1), (3) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierca data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului.

in sensul art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinti orice
recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza
a fi prestata.

In corespundere cu art. 327 alin. (1) si (3) din Codul muncii, partea
contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in
legdturd cu exercitarea obligatiilor sale de muncd, un prejudiciu material si/sau
moral celeilalte parti repara acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod
si altor acte normative. Incetarea raporturilor de munca dupa cauzarea prejudiciului
material si/sau a celui moral nu presupune eliberarea partii contractului individual
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de munca de repararea prejudiciului prevazuta de prezentul cod si de alte acte
normative.

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul muncii, partea contractului individual de
munca repara prejudiciul material pe care I-a cauzat celeilalte parti in urma actiunii
sau inactiunii sale ilegale si culpabile, daca prezentul cod sau alte acte normative
nu prevad altfel.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul
moral se repard in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala determinata de
parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material
ce urmeaza a fi reparat.

in conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. a), b), c), €), f), g), h) si alin. (2) din
Codul muncii, angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: refuz neintemeiat de angajare;
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca; stationare a unitatii
din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); retinere a
platii salariului; retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din
serviciu; raspindire, prin orice mijloace (de informare in masa, referinte scrise
etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; neindeplinire in termen a hotaririi
organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un litigiu (conflict)
avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de ecliberare (art.143) sau a
altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,
acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutd din suma
neplatita in termen.

Complementar, instanta de recurs invedereaza si dispozitiile art. 14 al Legii
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, potrivit carora Salarizarea persoanelor cu functii de demnitate publica se
efectueaza in modul, in conditiile si in marimile prevazute de Legea salarizarii
nr.847/2002 si legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

lar, conform art. 6 alin.(1) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002,
legislatia in domeniul salarizarii se bazeaza pe Constitutia Republicii Moldova si
include Codul muncii, prezenta lege si celelalte acte normative care reglementeaza
salarizarea.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, instanta de
recurs considera ca instantele ierarhic inferioare corect au obligat Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil cu
privire la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Nicolae Uncuta a
salariului si a indemnizatiei de concediu, pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca, si anume pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016
si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, avand in vedere functia in care acesta a fost
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restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare just au obligat Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova sa emita actul administrativ cu privire la achitarea in
beneficiul lui Nicolae Uncuta a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalenta
cu marimea unui salariu mediu lunar, avand in vedere functia in care acesta a fost
restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Or, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Nicolae Uncuta a fost restabilit in functia anterior detinuta incepand cu
data de 09 octombrie 2015, cu incasarea Salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca, 09 octombrie 2015 — 09 februarie 2016, in marime de 29385,68 de
lei.

Din fisa personala pentru luna februarie 2016, anexata la materialele cauzei se
atesta faptul ca, Nicolae Uncuta a fost angajat la 16 februarie 2016 (f.d.131, vol. I).

Astfel, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
constatat ca pentru perioada 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016, lui Nicolae
Uncuta nu i s-a achitat salariul, in conditiile in care acesta a fost reangajat efectiv
in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, in baza hotararii din 09 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau doar la data de 16 februarie 2016, si a lipsit de la serviciu
din vina angajatorului care nu a emis actul de restabilire la serviciu, imediat dupa
pronuntarea hotararii din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare just au stabilit ca, pentru perioada
06 mai 2016 — 03 februarie 2017, Nicolac Uncuta nu a beneficiat de salariu si
indemnizatia de concediu.

Or, prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis
o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul intentat la
actiunea 1naintata de catre Nicolae Uncuta. Drept urmare, prin Hotararea
Guvernului nr.551 din 04 mai 2016, in vigoare din 06 mai 2016, Nicolae Uncuta a
fost eliberat din functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova. (f.d. 6, Vol.l). Ulterior, prin incheierea din
07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de revizuire
inaintata de catre Nicolae Uncuta si s-a casat decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu transmiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata. lar, prin Hotararea Guvernului nr.46 din 01 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial la 03 februarie 2017, Nicolae Uncuta a fost
restabilit din data de 06 mai 2016 in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.(f.d. 7, vol.l).

Prin urmare, este cert faptul ca, prin hotararea din 09 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Nicolae Uncuta a fost restabilit in functia
anterior detinuta incepand cu data de 09 octombrie 2015, respectiv ultimul
beneficiazd de dreptul de a primi salariul pentru intreaga perioadd pentru care a
fost privat ilegal de posibilitatea de a munci, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat in acest sens.

14



Tinand cont de cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera nefondate
argumentele Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, invocate in sustinerea
netemeiniciei pretentiilor Iui Nicolae Uncuta cu privire la calcularea si respectiv
achitarea in beneficiul lui Nicolae Uncuta a salariului si a indemnizatiei de
concediu, pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, si anume pentru
perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie
2017, avand in vedere functia in care acesta a fost restabilit, prin hotararea din data
de 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Or, conform raspunsului nr. 15-03-1099 din 21 februarie 2019 a Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova, prin ordinul nr. 359-A din 25 mai 2018, intru
executarea hotararii din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
lui Nicolae Uncuta i-a fost achitat salariu pentru absenta fortatdi de la munca,
pentru perioada 09 octombrie 2015-09 februarie 2016, In marime de 29385,68 de
lei (f.d. 62 vol. I). lar, in prezenta cauza Nicolae Uncuta a solicitat incasarea
salariului si a indemnizatiei de concediu, pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca, pentru perioadele ulterioare adoptarii hotararii din 09 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si anume: 10 februarie 2016 — 15
februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017.

Cu referire la pretentia reclamantului Nicolae Uncuta privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de recurs retine prevederile art. 329 alin. (1) din Codul
muncii, care statueaza in mod expres ca, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, legiuitorul a instituit obligatia de reparare a
prejudiciului moral, cauzat salariatului de catre angajator in mai multe situatii, si
anume: neindeplinirii de catre angajator a obligatiilor asumate prin contractul
individual de munca; privarea ilegala a salariatului de posibilitatea de a munci;
refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentei Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova precum ca, pretentia privind repararea prejudiciului
moral cauzat lui Nicolae Uncuta a fost deja solutionatd prin hotararea din
09 februaric 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. Or, prin hotararea
nominalizata a fost dispusa incasarea prejudiciului moral cauzat prin eliberarea
ilegala din functie, iar in prezenta cauza, reclamantul Nicolae Uncuta a solicitat
incasarea prejudiciului moral cauzat prin neachitarea salariului, adicad pentru
neindeplinirea de catre angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual
de munca.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si
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ale primei instante expuse in hotararile judecatoresti in partea pretentiilor admise
privind incasarea din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul
lui Nicolae Uncuta a suplimentului la salariu si indemnizatia de concediu, pentru
fiecare zi de intarziere, in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, sunt
in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantelor importante pentru
solutionarea cauzei nu le-a fost data o apreciere cuvenitd, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului,
analizate in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind
netemeinicia pretentiilor nominalizate inaintate de Nicolae Uncuta.

Astfel, instanta de recurs reiesind din Circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei conchide ca, prima instanta si instanta de apel neintemeiat au obligat
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual
favorabil cu privire la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Nicolae
Uncuta, suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita
in termen, si anume suma neplatita cu titlu de salariu pentru perioadele
10 februarie 2016 — 15 februarie 2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017 si
achitarea in beneficiul lui Nicolae Uncuta, suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, si anume suma neplatita cu titlu
de indemnizatie de concediu, pentru perioadele 10 februarie 2016 — 15 februarie
2016 si 06 mai 2016 — 03 februarie 2017, reiesind din salariul functiei in care
acesta a fost restabilit, prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs reitereazi ci conform
art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de
eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Altfel spus, legiuitorul in norma citata a instituit vinovatia angajatorului ca
conditie de baza pentru dispunerea incasarii suplimentului prevazut de art.330
alin.(2) din Codul muncii.

La caz, neachitarea platilor salariale pentru perioada 06 mai 2016 -
03 februarie 2016 in beneficiul lui Nicolae Uncuta nu s-a datorat vinovatiei
angajatorului Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, dar este rezultatul emiterii
de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 27 aprilie 2016, prin care a casat
hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, privind
restabilirea in functie a lui Nicolae Uncuta si a emis 0 noua hotarare sub forma de
incheiere, prin care a incetat procesul la actiunea depusa de Nicolae Uncuta
(f.d.88-95, vol. I).

Respectiv, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a fost nevoita sa initieze
procedura de emitere a Hotararii Guvernului nr.551 din 04 mai 2016, intrata in
vigoare din data de 06 mai 2016, prin care Nicolae Uncuta a fost eliberat din
functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
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Republicii Moldova, intru executarea unui act judecatoresc definitiv si executoriu,
si anume a deciziei din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, neachitarea platilor salariale in beneficiul lui Nicolae Uncuta
pentru perioada 06 mai 2016 - 03 februarie 2017, nu poate fi considerata drept o
fapta care ar demonstra vinovatia Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, in
conditiile in care autoritatea publica doar a asigurat executarea actele judecatoresti
de dispozitie, emise pe marginea actiunii nainte de catre Nicolae Uncuta in anul
2015.

lar, avand in vedere cele constatate, instanta de recurs mentioneaza ca la caz,
nu este intrunitd conditia de baza pentru incasarea platilor prevazute de art.330
alin.(2) din Codul muncii, in beneficiul lui Nicolae Uncuta, in conditiile in care nu
a fost stabilita vinovatia angajatorului in retinerea platilor salariale.

De altfel, instanta de recurs noteaza ca desi, la data de 27 septembrie 2019,
reclamantul Nicolae Uncuta depunand cerere de concretizare, a solicitat achitarea
in beneficiul sau, suplimentar, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, pentru
fiecare zi de intarziere, in conformitate cu art.330 alin.(2) din Codul muncii al
Republicii Moldova, incluzand acest supliment in suma totala solicitata de a fi
incasata de la Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, aceasta pretentie urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata din considerentele retinute supra.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
primei instante, mentinuta de instanta de apel in partea pretentiilor admise cu
privire la incasarea din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in
beneficiul sau a suplimentului la salariu si indemnizatia de concediu, pentru fiecare
zZi de intarziere, reiesind din cota de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen,
contravine circumstantelor cauzei.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind temeinicia pretentiilor lui Nicolae Uncuta privind incasarea din
contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul sau a suplimentului
la salariu si indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi de intarziere, in marime de
0,3 la suta din suma neplatita in termen, motiv pentru care in partea in care au fost
admise aceste pretentii, instanta de recurs va emite o noua decizie de respingere a
acestora ca fiind neintemeiate, In rest, va mentine hotararea primei instante si
decizia instantei de apel.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantului Nicolae Uncuta cu privire la incasarea din
contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul reclamantului a
suplimentului la salariu si indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi de intarziere,
in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, prin prisma prevederilor
legale.

Din considerentele mentionate, si avand 1n vedere ca atat instanta de apel, cat
si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu a raportului juridic in
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litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, in partea admiterii pretentiilor lui
Nicolae Uncuta cu privire la incasarea din contul Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova a suplimentului la salariu si indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi
de intarziere, in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen si de a emite 1n
aceasta parte o noua decizie privind respingerea pretentiilor nominalizate, in rest
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante Se mentin.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova.

Se caseaza partial decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea
admiterii pretentiilor lui Nicolae Uncuta privind incasarea din contul Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova in beneficiul acestuia a suplimentului la salariu si la
indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi de intarziere, in marime de 0,3 la suta
din suma neplatitd in termen, pentru perioadele 10 februarie 2016-15 februarie
2016 si 06 mai 2016 - 03 februarie 2017, reiesind din salariul functiei in care
acesta a fost restabilit prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu si se emite in aceastd parte o noua decizie, prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui Nicolae Uncuta privind incasarea
din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul acestuia a
suplimentului la salariu si la indemnizatia de concediu, pentru fiecare zi de
intarziere, in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen, pentru perioadele
10 februarie 2016-15 februarie 2016 si 06 mai 2016 - 03 februarie 2017, reiesind
din salariul functiei in care acesta a fost restabilit prin hotararea din 09 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In rest, decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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