Dosarul nr.2r-217/2022
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Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Suciu Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elistratova Natalia
si Elistratov Vladimir impotriva lui Suciu Dumitru cu privire la rectificarea
registrului bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusd de Suciu Dumitru, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 16 mai 2021, Elistratova Natalia si Elistratov Vladimir, reprezentati de
avocatul Tudor Echim, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Suciu
Dumitru, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la rectificarea registrului bunurilor imobile.

Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata.

S-au rectificat inscrierile din Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral
XXXX, prin radierea de la subcapitolul 11 - dreptul de proprictate, a notarii efectuate
la 12 noiembrie 2002, prin care a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Suciu
Dumitru asupra imobilului din mun. Xxxx.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 17 august 2021, Suciu Dumitru a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Ungheni, solicitand casarea hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Suciu Dumitru si s-a comunicat apelantului, despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate intocmitd in conformitate cu
exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de 75 de lei, acordandu-
I pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii.



S-a explicat lui Suciu Dumitru ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 03 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Suciu Dumitru, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea strecurata in incheierea din 13 ianuarie 2022 Curtii de Apel Chisinau, prin
substituirea datei emiterii incheierii ,,03 ianuarie 20227, indicata gresit, cu data
corecta ,,13 1anuarie 2022”.

La 09 martie 2022, Suciu Dumitru, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ca, la data de 01 martie 2022 a primit prin
intermediul oficiului postal, copiile incheierilor din 03 ianuarie 2022 si 14 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, care au fost expediate prin posta la adresa mun.
Ungheni, sat. Macaresti.

Relateaza ca, de la data depunerii cererii de apel si pana la data primirii
incheierilor sus mentionate, nu a primit nici o instiintare si nici incheierea din 23
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a acordat termen pentru
inldturarea neajunsurilor.

Mentioneaza ca, din momentul depunerii cererii de apel si pand in prezent nu a
fost plecat, nu poate intelege din care considerente nu a fost receptionata incheierea
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
18 aprilie 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 109).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 13 ianuarie 2022, care a fost
expediata 1n adresa recurentului, la data de 25 februarie 2022 si receptionata de catre
acesta la data de 01 martie 2022 (f.d. 102).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 09 martie 2022 a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 103).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Suciu Dumitru si a mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost
contestatd de catre Suciu Dumitru cu apel nemotivat la 17 august 2021 (f.d. 62).



In temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civil, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Suciu Dumitru si s-a comunicat apelantului, despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate intocmita in conformitate cu
exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei, acordandu-
1 pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii (f.d. 77-
79).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
prin incheierea din 13 ianuarie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Suciu
Dumitru, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din
23 noiembrie 2021 (f.d. 86-88).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse
in favoarea casarii acestuia, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de apel privind restituirea cererii de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 13 ianuarie 2022, in situatia in care
recurentul nu a inlaturat neajunsurile admise la declararea apelului, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel, prin incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De altfel, desi, apelantul a depus la 17 august 2021 cererea de apel impotriva
hotararii primei instante, a omis de a se conforma normelor procedurale si de a
depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de plata
a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului i s-a acordat
un termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Colegiul precizeaza ca, incheierea instantei de apel din 23 noiembrie 2021 a
fost expediata pe adresa mun. Ungheni, sat. Macaresti, adresd de corespondenta
indicata de catre Suciu Dumitru, in cererea de apel nemotivata si in cererea de recurs.

Mai mult, din textul recursului rezulta ca Suciu Dumitru a receptionat prin posta
copiile incheierilor din 13 1anuarie 2022 si 14 i1anuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, referitor la argumentul recurentului precum ca incheierea instantei de
apel din 23 noiembrie 2021 cu privire la inlaturarea neajunsurilor, nu a fost
receptionatd, Colegiul accentueaza ca, incheierea respectiva a fost comunicata lui
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Suciu Dumitru, la adresa de corespondenta indicata de catre acesta, fiind restituita
instantei cu mentiunea ,,plecat”.

In circumstantele expuse, Colegiul accentueazi ci, instanta de apel si-a onorat
obligatia de a comunica apelantului, copia incheierii emise la 23 noiembrie 2021
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Astfel, decade argumentul partii recurente
precum ca nu a receptionat copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In altd ordine de idei, Colegiul evocd prevederile art. 113 din Codul de
procedura civila, conform carora dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de
apel corect a concluzionat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, odata initiind procedura de apel, apelantul
urmeaza sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa
intreprindd masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, retinut si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

In circumstantele mentionate nu poate fi invocat faptul ca lui Suciu Dumitru i
s-ar ingradi accesul la justitie, precum si cad nu 1 s-ar garanta posibilitatea exercitarii
caii de atac si dreptul la apdrare or, imprejurarile expuse supra reliefeaza ca, instanta
de apel a acordat posibilitatea apelantului, avand in vedere inclusiv principiul
contradictorialitatii, sa-si poata valorifica drepturile garantate de legislatia nationala,
precum si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atét actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres
termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin impunerea
unor termene limite Tn vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.



Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Suciu Dumitru.

Se mentine incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elistratova Natalia si Elistratov
Vladimir impotriva lui Suciu Dumitru cu privire la rectificarea registrului bunurilor
imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



