Dosarul nr. 3ra-455/22
2-20070585-01- 3ra-20042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminadrii s1 Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Catrinescu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, tert XXxXX cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata;:

La data de 25 iunie 2020 Olga Catrinescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, tert XXXXX cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, in decizia din Xxxxx, cauza nr.
XXXXX, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a
invocat o pretinsd incalcare a drepturilor copilului minor Xxxxxx si a constatat o
discriminare in procesul educational pe criteriul de stare a sanatatii copilului din partea
el, ca invatatoare a clasei intai a Gimnaziului XXXXX.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a fost obligatd sa prezinte scuzele de rigoare
petitionarei, mamei copilului xxxxx si sa depuna toata diligenta, pentru a nu savarsi in
viitor fapte similare. Totodata, reclamanta, dar si directoarea Gimnaziului xxxxx au fost
obligate, in termen de 10 zile, din momentul receptionarii deciziei nominalizate, sa
informeze Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
despre masurile intreprinse sau planificate, pentru implementarea recomandarilor
invocate in decizia mentionata supra. De asemenea, administratia Gimnaziului XXXXX a
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fost obligatd de a aduce la cunostinta cadrelor didactice decizia respectiva, de a
intreprinde alte masuri de informare, educare si sporire a capacitatii cadrelor didactice in
domeniul educatiei incluzive.

Reclamanta considera decizia nominalizata ilegald pe motiv ca, la emiterea acesteia
I- au fost incalcate drepturile sale.

In acest context, reclamanta a mentionat ci, contrar prevederilor art.10 al
Regulamentului de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, cazul a fost examinat in sedinta inchisa, fara participarea sa, in procedura
scrisd, care nu este prevazuta de legislatia, care reglamenteaza activitatea Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitétii.

Reclamanta a relevat ca, chiar si in conditiile impunerii unor restrictii, legate de
epidemia COVID-19, se impunea suspendarea termenelor de examinare, dar nu
examinarea in procedura scrisa. La examinarea unor cazuri de catre instanta de judecata
procedura scrisd se admitea numai ca exceptie de la regula generald, prevazuta de
legislatia in vigoare, numai pe anumite cazuri strict indicate.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 53 si
art.54 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii nr. 298
din 21 decembrie 2012, dispunea de dreptul sa fie asistata de un avocat sau reprezentant,
insd din cauza ca de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nu a fost anuntatd despre data examinarii cazului, nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

In afard de aceasta, reclamanta a relevat ca dispune de probe suplimentare, pe
care intentiona sa le prezinte Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, insa reiesind din actiunile vadit discriminatoriii ale acestuia, nu a
avut aceasta posibilitate, nefiind anuntata despre data examinarii petitiei.

Reclamanta a mentionat ca, fiind obligata de catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii de a-si prezenta scuzele de rigoare
petitionarei, mamei copilului xxxxx, acesta vadit si-a depasit competentele.

Reclamanta a relevat ca, circumstantele cazului nu confirma faptul discriminarii
copilului, din contra, denota grija ei de a nu discrimina acest copil.

In acest context, reclamanta a relevat ci la caz, discriminarea a fost invocata prin
faptul neantrenarii unui copil cu XXXXX, in activitatea de dans impreuna cu alti copii
xxxxX. Or, antrenarea unui copil xxxxx in activitatea de dans impreund cu copii XXXXX
este o discriminare pentru acest copil, luand in considerare riscul unei  situatii
nefavorabile, dar si agravarii starii de sanatate.

De asemenea, reclamanta a mentionat cd, copilul a fost inmatriculat in institutia de
invatamint cu statut de copil cu XXXXX pe motiv ca, acesta este cu  XxXxxx . Mama
copilului a refuzat de a-lI inscrie pe copil la cercul de dans, la lectia de educatie fizica,
invocand faptul, ca nu doreste sa-l supuna la efort fizic suplimentar. Totodata, mama
copilului a solicitat atragerea la raspundere a reclamantei, pe motiv ca copilul nu a fost
antrenat cu alti copii la activitatea artistica — dans.

Reclamanta a relevat ca, sunt martori, care pot sa confirme cele invocate, insa de
catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
fost privata de a se prezenta la examinarea cazului.



Reclamanta a mai mentionat c, in opinia sa, miscarile dansului erau simple, copilul
putea sd le execute, insd, considerd ca a procedat corect, si toatd informatia de care
dispunea la moment despre copil, o obliga sa fie prudenta cu acesta. Or, dansa nu
dispunea de opinia oficiala a unui specialist competent/medic privind efortul fizic, la care
poate fi supus copilul.

In aceste conditii reclamanta a invocat cd, a antrenat copilul in diverse activitati:
recitare, cant, dar nu si dans. Totodata, a procedat cu delicatete, a avut grija de a nu izola
copilul de alti copii. lar, aflandu-se in grupa cu alti copii, care nu participau la dans, cei
prezenti nu au sesizat vre-0 discriminare.

De asemenea, reclamanta a relevat ca, copiii au aptitudini diverse in diferite
domenii: un copil cantda frumos, altul danseaza, altul recitd. Deci, este de datoria
pedagogului de a amplifica aceste talente, oferindu-i copilului posibilitatea de a se
afirma. lar, daca alt copil nu are capacitati intr-un domeniu, dar 1isi doreste afirmarea
anume in acest domeniu, este de datoria pedagogului sa sprijine efortul acestuia, insa nu
in detrimentul sanatatii copilului. La caz, reclamanta a considerat prematura activitatea
de dans pentru copil, avand nsa grija ca copilul sa nu se simta discriminat.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din XXXXX, cauza nr. XXXXX si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost
admisd cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusa de Olga
Catrinescu. S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii din XXXXX cauza XxXxxX. S-a incasat din contul Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii in beneficiul reclamantei
Olgai Catrinescu suma de 1500 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.59-62).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 12 februarie 2021 Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Olga Catrinescu (f.d.55).

Hotararea motivatd din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani a
fost notificata apelantului Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii la data de 14 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.65).

La data de 06 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a depus motivarea apelului
(f.d.69-74).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
impotriva hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, fiind
mentinutd hotdrarea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
(f.d.99-110).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu
art.135 din Codul educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014, personalul didactic, stiintifico-
didactic, stiintific si de conducere are urmatoarele obligatii: s nu admita tratamente si



pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea niciunei forme de violenta
fizica sau psihica.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, desi prin decizia din 15 mai 2020,
cauza nr.38/20, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a invocat cd minora, cu probleme de sanatate - XXxXxX, a fost exclusa de la o
activitate extracuriculard si a concluzionat ca faptele constatate reprezinta discriminare a
copilului in procesul educational pe criteriul de stare a sanatatii, acesta, examinand in
contradictoriu sustinerile partilor si materialul probator acumulat, nu s-a referit in niciun
mod la concluzia medicald nr XXxXX, din care rezulta ca copilul xxxxx sufera de XXXXX
fiindu-i recomandata cliberarea de la cultura fizica pentru anul de studii 2019-2020. Or,
dansul, de asemenea, reprezinta un sport, care implicad o succesiune de miscari ritmice
variate ale corpului, executate in ritmul muzicii.

In acest context, instanta de apel a relevat cd, ludnd in considerare concluzia
medicala nominalizatd, in conformitate cu care medicul de familie a recomandat
eliberarea de la cultura fizica a elevei XXXXX, se atestd ca, profesoara clasei I-C din
Gimnaziul xxxxx Olga Catrinescu, a respectat cu exactitate aceste recomandari.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca, potrivit materialelor anexate la dosar, se
confirma faptul ca, eleva xxxxx a fost inmatriculata in institutia de Invatamint cu XXXXX,
avand xxxxXx, iar mama acesteia, Xxxxx a refuzat inscrierea copilului la cercul de dans si
la lectia de educatie fizica, argumentand prin faptul ca, nu doreste sa o supuna la efort
fizic suplimentar.

La fel, instanta de apel a relevat ca, nu pot fi retinute argumentele Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii precum ca,
implicarea copilului la dans, de rand cu ceilalti/celelalte elevi/eleve, nu prezinta un risc
Iminent pentru sanatatea acesteia. Or, la materialele cauzei nu exista un act confirmativ,
eliberat de catre un specialist in domeniu privind criteriul de clasificare a efortului fizic,
la care xxxxx poate fi supusa.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii precum ca,
existenta ~ XXXXX nu presupune excluderea automata a elevei de la activitatile
recreative/distractive organizate in mediu scolar. Or, la caz s-a constatat cu certitudine ca
si directorul adjunct pentru instruire din Gimnaziul xxxxx, Presedintele Comisiei
Multidisciplinare Intrascolare - XXXXX a confirmat faptul ca, in prima saptdimana a lunii
septembrie 2019, a fost informata de catre xxxxX, membru al echipei Serviciului de
Asistenta Psihopedagogica a Directiei Generale Educatie XXXX, precum ca 1n institutie a
fost Tnmatriculatd in clasa intdi XxxxX, eleva cu xxxxX. Totodatd, s-a mentionat ca,
aceasta eleva inregistreaza XXXxX, fiind evaluata de la gradinita si face parte din categoria
elevilor cu xxxxx, fara cadru didactic de sprijin, insd are nevoie de o atentie sporita,
deoarece a suferit xxxxx, de aceea copilul trebuie limitat de la orice activitate, ce ar
presupune efort fizic.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, o eventuald antrenare a copilului la oricare
activitate fizica, la caz, a dansului, necesita din partea ultimului efort fizic sporit, iar in
lipsa consimtamintului parintelui - a refuzului mamei si in prezenta certificatului medical,
prin care se recomanda eliberarea de la cultura fizica, includerea copilului in activitati de
dans la initiativa profesoarei Olgai Catrinescu, ar fi putut genera urmari grave pentru
sdnatatea copilului, fapt ce este absolut inadminisbil si necesar a fi evitat cu certitudine.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a
concluzionat ca, actiunile profesoarei Olgai Catrinescu, de realizare a obligatiei
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profesionale ale pedagogului, de a asigura securitatea vietii si ocrotirea sanatatii copilului
in procesul de Invatamint, sau includerea in activitati de dans a unui copil XxXxxXx, ar fi
reprezentat un risc sporit pentru copil. Or, activitatea de dans presupune miscari ritmice
de complexitate diversa, iar, in conditiile abilitatilor elevului concret acestea putea sa-i
puna in pericol securitatea fizica. Or, la materialele cauzei nu se atesta probe care ar
confirma ca, institutia de invatamant este dotata cu conditii Speciale, pentru a asigura
incluziunea 1n siguranta a copilului in toate activitatile scolare.

La data de 17 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.113-114).

Ulterior, la data de 28 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus motivarea
recursului (f.d.121-124).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat cd, concluzia medicului de familie include recomandarea
eliberarii doar de la orele de cultura fizica, educatie fizica, nu si recomandari, care ar
exclude orice tip de activitate sau efort fizic al copilului.

Astfel, recurentul a invocat ca, existenta unei cerinte educationale speciale a
copilului, nu presupune in mod automat excluderea copilului de la toate activitatile
scolare sau extrascolare, sau nu egaleaza cu dreptul profesorului de a lua unilateral
decizia cu privire la activitatile, in care poate fi implicat copilul cu XXXXX.

Recurentul considera ca, implicarea copilului intr-o activitate ocazionala de dans si
eliberarea de la orele de cultura fizica, sunt situatii incompatibile. Orele de educatie fizica
presupun efectuarea de probe sportive, jocuri sportive, colocvii pentru notare finala. Or,
de dans, pentru implicare plenara.

In afard de aceasta, recurentul a mentionat ci, instantele de judecati ierarhic
inferioare pripit au concluzionat existenta refuzului parintelui de a implica copilul in
activitatea de dans, or un atare refuz din partea parintelui nu a existat. Intimata Olga
Catrinescu a apreciat in mod unilateral caracterul efortului fizic necesar pentru aceasta
activitate extrascolara de dans. La fel, unilateral dansa a decis ca acest efort este periculos
pentru copil, fara a consulta un specialist sau pozitia mamei copilului. Aceasta abordare
nu este bazata pe necesitatile particulare ale copilului si nu se incadreaza in termenul de
Incluziune sociald. Iar, neimplicarea copilului in activitatea de dans, a condus la
marginalizarea, stigmatizarea si subminarea capacitatilor copilului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea Olgai Catrinescu sa fie respinsa integral.

La data de 20 aprilie 2022 in adresa intimatei Olga Catrinescu si persoanei terte
xXxxx a fost expediatda copia recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.126).

Desi intimata Olga Catrinescu a receptionat recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie, anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d.127).



Plicul cu avizul, prin care a fost expediatd persoanei terte XXXXX copia recursului
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, a fost restituit cu mentiunea
nhereclamat” (f.d.128-129), astfel fiind eludatd posibilitatea acesteia de a prezenta
referintd la recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 noiembrie 2021
(f.d. 99-110).

La data de 17 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii a depus recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.113-114).

Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii la data de 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la
materialele cauzei (f.d.118).

La data de 28 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a depus motivarea
recursului (f.d.121-124).

Astfel, recursul depus de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza si insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de



serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan



