Dosarul nr. 2rc-43/2022
2-19103920-01-2rc-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Marian Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Tarlapan Artur in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Sew Perspective”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sew Perspective” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ataieu”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Meboligdi” cu privire la incasarea sumei si,

cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ataieu”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sew Perspective”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Meboligdi” cu privire la incasarea
platilor,

impotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iunie 2019, SRL ,.Sew Perspective” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL , ,Ataieu”, intervenient accesoriu SRL ,,Meboligdi” cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

La 26 noiembrie 2019, SRL ,,Ataieu” a depus cerere reconventionala impotriva
SRL ,,Sew Perspective”, intervenient accesoriu SRL ,,Meboligdi” cu privire la
incasarea platilor.

Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Sew
Perspective” impotriva SRL ,,Ataieu”, intervenient accesoriu SRL ,,Meboligdi” cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

A fost respinsd ca fiind neintemeiata cerere reconventionala depus de SRL
,Ataieu” impotriva SRL ,Sew Perspective”, intervenient accesoriu SRL
,Meboligdi” cu privire la incasarea platilor.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 august 2021, avocatul
Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew Perspective ”, in termenul prevazut de lege,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,.Sew
Perspective” impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, comunicandu-i-se partii apelante, despre necesitatea prezentarii prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport
de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sant, plus cate o copie pentru
instanta de apel si a originalului dovezii de platd a taxei de stat In marime
de 2579,25 de lei, acordandu-i un termen de 07 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

I-a fost explicat partii apelante SRL ,,Sew Perspective”, ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fard examinare.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew
Perspective ” impotriva hotérarii din 19 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv cd, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse
in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021. A fost remis in adresa
apelantului SRL ,,Sew Perspective ” cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 01 aprilie 2022, avocatul Artur Tarlapan actionand in interesele SRL ,,Sew
Perspective” a depus recurs impotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care si-a manifestat dezacordul cu restituirea cererii de apel,
solicitdnd casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei pentru examinare in
ordine de apel.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
invocand ca, taxa de stat a fost achitata la 13 ianuarie 2022, iar cererea de apel
motivata cu anexa taxei de stat a fost depusa la instanta de apel la 21 ianuarie 2022,
fiind depasit termenul acordat doar cu 1 zi.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 03
februarie 2022, fiind receptionata de catre recurent la 18 martie 2022. Astfel, cererea
de recurs depusa de avocatul Artur Tarlapan in interesele SRL ,,Sew Perspective” la
01 aprilie 2022, este in termen.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza a
fi respins recursul declarat de avocatul Artur Tarlapan in interesele SRL ,,Sew
Perspective” si mentinutd incheierea contestatd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, la 02 august 2021, avocatul Tarlapan Artur in interesele
SRL ,,Sew Perspective 7, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew
Perspective” impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, comunicandu-i-se partii apelante, despre necesitatea prezentarii prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport
de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sant, plus cite o copie pentru
instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 2579,25 de lei, acordandu-i un termen de 07 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

I-a fost explicat partii apelante SRL ,,Sew Perspective”, ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, incheierea a fost receptionata
de catre avocatul Tarlapan Artur la 13 ianuarie 2022 (f.d. 148).

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew
Perspective” impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, din motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse
in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2021. A fost remis in adresa
apelantului SRL ,,Sew Perspective” cererea de apel cu toate documentele anexate.

Prin recursul inaintat, avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew
Perspective” a criticat solutia instantei de apel, sustinand cé a fost depasit termenul
acordat doar cu 1 zi, astfel restituirea cererii de apel denota o atitudine excesiv de
formalista a instantei de apel, fapt ce ingradeste dreptul de acces la justitie.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a restituit apelul depus de catre avocatul Tarlapan Artur in
interesele SRL ,,Sew Perspective”, din motiv cad nu a inldturat neajunsurile cererii de
apel indicate 1n Incheierea din data de 20 decembrie 2021, instanta de recurs a
constatat ca aceasta a fost emisa in concordantd cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Instanta de apel, prin incheierea din data de 20 decembrie 2021 a acordat SRL
,,Sew Perspective”, un termen de 7 zile de la receptionarea incheierii, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat.

Conform scrisorii din 24 decembrie 2021 instanta de apel a expediat apelantei
incheierea din 20 decembrie 2021 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fiind
receptionatd de catre reprezentantul SRL ,Sew Perspective”, avocatul Artur
Tarlapan la 13 ianuarie 2022 (f.d. 148).

Astfel, termenul limita de a Inlatura neajunsurile constatate prin incheierea din
20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost 20 ianuarie 2022. Prin urmare,
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apelanta/recurenta urma ca in interiorul termenului de 7 zile, pana la 20 ianuarie
2022, sa prezinte instantei de apel ordinul de plata a taxei de stat si cererea de apel
motivata in fapt si in drept.

La caz, avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL ,,Sew Perspective” a depus
cererea de apel si ordinul de platd a taxei de stat la 21 1anuarie 2022.

In altd ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 113 din Codul de
procedura civila, conform carora dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de
apel corect a concluzionat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, retinut si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

In atare circumstante nu poate fi invocat faptul ca SRL ,,Sew Perspective” i s-
ar ingradi accesul la justitie, precum si ca nu 1 s-ar garanta posibilitatea exercitarii
caii de atac si dreptul la aparare or, imprejurarile expuse supra reliefeaza ca, instanta
de apel a acordat posibilitatea apelantului, avand in vedere inclusiv principiul
contradictorialitatii, sa-si poata valorifica drepturile garantate de legislatia nationala,
precum si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atét actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiatda concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin
impunerea unor termene limite Tn vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate
se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor
juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.
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In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Tarlapan Artur in interesele SRL
,»Sew Perspective”.

Se mentine incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sew Perspective” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ataieu”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Meboligdi” cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata , Ataieu” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sew Perspective”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Meboligdi” cu privire la incasarea platilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



