Dosarul nr.2ra-423/22

2-19101862-01-2ra-07042022 R
INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
Tn urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand cererea privind judecarea recursurile declarate de Health Management
Munich, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana si de catre Arabadji Constantin, in
sedintd publica, cu prezenta partilor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Health Management
Munich, in persoana Marinei Toulskaia Tmpotriva lui Jenesco Anatolie, intervenientii
accesorii Arabadji Constantin si Jenesco Hanna cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 11 iunie 2014, compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Jenesco Anatolie cu
privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Jenesco Anatolie in beneficiul companiei "Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 34 436,58 euro, convertiti
in lei la momentul executarii hotararii; 3442 euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, convertiti in lei la momentul executarii hotararii; 18 433 lei taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata; 700 lei cu titlu de cheltuieli pentru
traducerea documentelor; 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea interpelarilor la
IS ”CRIS ”Registru™”’; 750 lei cu titlu de cheltuieli de transport; 218 lei cu titlu de
cheltuieli pentru citarea publica; 2469 lei cu titlu de cheltuieli postale, in total 37 878,58
euro si 22 870 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Jenesco Anatolie, casatd hotararea Judecatoriei Soldanesti din 13
noiembrie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prezenta cauza civila a
fost stramutatd la Judecatoria Floresti pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Jenesco Anatolie Tn beneficiul companiei "Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 12 770, 54 euro, convertiti
n lei la momentul executarii hotararii, 7210,24 lei taxa de stat proportional partii admise
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din actiune, 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2010 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, pentru corespondenti si traducerea documentelor. n rest, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania,
admis apelul declarat de catre Jenesco Anatolie, casata hotararea Judecatoriei Floresti din
10 martie 2016 in partea admiterii actiunii $i emisa in aceasta parte o noud hotarare de
respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 20 februarie 2017, compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania, prin intermediul reprezentantului sau avocatul Arabadji Mariana a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2017 s-a admis recursul declarat
de cdtre compania "Health Management Munich”, or. Munchen, Germania.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, cu remiterea cauzeli
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre reprezentantul companiei “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania, avocatul Arabadji Mariana si Jenesco Anatolie, casatd hotararea Judecatoriei
Floresti din 10 martie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 mai 2019, cauza civild s-a stramutat,
pentru examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iunie 2019, cauza s-a
pus pe rol.

Prin Tncheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iulie 2019,
s-a atras Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu Jenesco Hana.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iulie 2019,
s-a atras Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu Arabadji Constantin.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021, actiunea
depusa de compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania a fost
admisa.

S-a incasat de la Jenesco Anatolie in beneficiul companiei "Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 34 436,58 euro, convertiti
n lei la momentul executarii hotararii; 3443,60 euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, suma de 43 445 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, a fost admis apelul
declarat de catre Jenesco Anatolie, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021, si s-a
emis 0 hotarare noua sub forma de incheiere, prin care actiunea s-a scos de pe rol, din
motiv ca a fost depusa de o persoana neimputernicita.

La 07 martie 2022, compania Health Management Munich, reprezentata de avocatul
Arabadji Mariana a declarat recurs solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 si solutionarea prin decizia a problemei.

La 18 aprilie 2022, Arabadji Constantin a declarat recurs solicitand admiterea

acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 si mentinerea
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hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021.

Sedinta de judecata privind examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata pentru
18 mai 2022.

Sedinta din 18 mai 2022, privind examinarea admisibilitatii a fost amanata pentru
dat de 25 mai 2022.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2022 recursurile declarate de
Health Management Munich, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana si de catre
Arabadji Constantin, au fost considerate admisibile si fixatd examinarea recursurilor
pentru 01 iunie 2022 in componenta Completul de judecata format din: presedinte
Svetlana Filincova, judecatori Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Victor Burduh si Dumitru
Mardari.

La 01 iunie 2022, avocatul Lesan Nicolae actiondnd in interesele lui Jenesco
Anatolie a depus cerere privind examinarea recursului cu prezenta partilor motivand ca,
pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa de catre
compania Health Management Munich, or. Munchen si Arabaji Constantin, precum si
pentru stabilirea circumstantelor ce tine de documentele ce legalizeaza imputernicirile
reprezentantului, prezentate la depunerea cererii de chemare in judecatd inaintata la data
de 11 iunie 2014 de Health Management Munich este necesara expunerea si explicarea n
instanta de recurs a tuturor argumentelor si circumstantelor de fapt si de drept, in sedinta
publica.

Totodata, anterior in cadrul examindrii cererii de recurs inaintatd de catre compania
Health Management Munich, or. Munchen, Germania impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a dispus invitarea in proces a
participantilor la proces.

La caz, invitarea participantilor la proces in sedintd de judecatd, este necesard nu
numai pentru valorificarea dreptului fundamental al intimatului la un tribunal, dar si
pentru a garanta respectarea principiului contradictorialitdtii procesului.

Studiind cererea depusa Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera cd acesta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele considerente.

In conditiile art. 444 din Codul de proceduri civild recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 07 martie 2022, compania Health
Management Munich, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana a depus la Curtea
Suprema de Justitie recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2021.

La 07 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informénd despre necesitatea depunerii referintei.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila fost repartizata in mod
aleatoriu spre examinarea in ordine de recurs judecatorului-raportor Dumitru Mardari,
prin intermediu Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 07 aprilie 2022.

La 18 aprilie 2022, Arabadji Constantin a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021.

La 20 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,

informénd despre necesitatea depunerii referintei.
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Examinarea admisibilitatii recursurilor a fost fixata, pentru 18 mai 2022.

La 24 mai 2022, avocatul Lesan Nicolae actiondnd in interesele lui Jenesco Anatolie
a depus referinta asupra recursurilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022, examinarea
admisibilitatii recursurilor a fost amanata pentru data de 25 mai 2022.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2022 recursurile declarate de
Health Management Munich, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana si de catre
Arabadji Constantin, au fost considerate admisibile si fixate spre examinare pentru 01
iunie 2022.

Tn temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate Tn recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

La caz, Colegiul considera inoportund examinarea recursului in sedintd publica cu
prezenta partilor, intrucdt argumentele expuse in cererea de recurs si referintd permit
instantei de recurs verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Argumentul intimatului precum ca pentru elucidarea problemelor de legalitate
invocate n cererile de recurs si stabilirea circumstantelor ce tine de documentele ce
legalizeaza imputernicirile reprezentantului, prezentate la depunerea cererii de chemare
in judecata este necesara expunerea in sedinta publica, Colegiul il considera neintemeiat.

Or, prin referinta depusa la 24 mai 2022, intimatul si-a argumentat pozitia asupra
recursurilor.

Examinarea cauzei Tn ordine de recurs potrivit Sectiunii 2-a (recursul Tmpotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel) din Codul de procedura civila are ca obiect doar
legalitatea deciziei instantei de apel.

Astfel, in baza cererilor de recurs, referintei, si a inscrisurilor prezente la materialele
cauzei, Colegiul considera posibil verificarea legalitatii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2021, in lipsa partilor.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de examinare a recursurilor in sedinta publica, cu prezenta partilor, ca neintemeiata,

Conform art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Jenesco
Anatolie privind judecarea recursului in sedinta publica, cu prezenta partilor.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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Dosarul nr.2ra-423/22
2-19101862-01-2ra-07042022

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Sirbu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : M. Anton, |. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
Tn urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand recursurile declarate de Health Management Munich, reprezentata
de avocatul Arabadji Mariana si de catre Arabadji Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Health
Management Munich, in persoana Marinei Toulskaia Tmpotriva lui  Jenesco
Anatolie, intervenientii accesorii Arabadji Constantin si Jenesco Hanna cu privire la
Tncasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 prin care s-
a admis apelul declarat de Jenesco Anatolie, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae,
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021 si s-a emis
o incheiere prin care actiunca s-a Scos de pe rol ca depusa de o persoana
neimputernicita,

constata:

La 11 iunie 2014, compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Jenesco Anatolie cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 februarie 2013 a incheiat cu Jenesco
Anatolie contractul nr. 140213d, potrivit caruia paratului i se acorda un complex de
servicii privind alegerea clinicii situate pe teritoriul Germaniei, pentru tratament
(investigarea medicald), reiesind din indicatiile medicale, starea sanatatii clientului
sau a altei persoane (pacient) indicate de client.

Toate serviciile rezultate din contractul nominalizat au fost oferite lui Jenesco
Anatolie conform cerintelor lui, compania a ales clinica si a convenit costul
tratamentului.

Totodata, o parte din serviciile medicale in clinica Starnberg, or. Munchen,
Germania, au fost acordate fiicei minore ale paratului si sotiei acestuia Jenesco
Hana, precum si in alte clinici din Germania in perioada 29 aprilie 2013 — 30 mai
2013 — 01 iunie 2013.

Reclamant a indicat ca costul tratamentului repetat urgent a fiicei clientului
Jenesco Anatolie si investigarii medicale a sotiei acestuia Jenesco Hana in clinica

Starnberg, or. Munchen, Germania, precum si a altor servicii acordate in perioada
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nominalizatd, a constituit suma totala de 34 436,58 euro, ce include: investigarea
medicala si tratament — 20 205,16 euro; organizarea tratamentului si costul
serviciilor — 12 770,54 euro; alte cheltuieli, suportate pentru procurarea:
medicamentelor, cazarea in hotel, organizarea excursiilor, procurarea
videoplayerului — 1 460,88 euro.

La 27 iunie 2013 a prezentat péaratului factura nr.270613d privind costul
serviciilor prestate conform contractului nr. 140213d din 14 februarie 2013 in suma
de 34 436,58 euro, insa pana la momentul de fata nu a fost achitata de catre Jenesco
Anatolie.

Potrivit pct. 2.2.6 a contractului, clientul este obligat sd execute plata finala
pentru serviciile acordate de catre executor.

Jenesco Anatolie a recunoscut obligatiile sale fatd de ea, obligandu-se sa
achite suma de 34 436,58 euro pentru tratamentul efectuat, investigarea medicala si
altor servicii prestate, in acest sens la 20 noiembrie 2013 Jenesco Anatolie a semnat
Acordul nr. 140213d-1, aditional la contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013,
conform caruia ultimul s-a obligat sa achite suma de 34 436,58 euro in decursul a
120 de zile din momentul semnarii acestuia, adica pana la 20 martie 2014, insa nu a
fost realizat nici pana in prezent.

Reclamanta compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania a solicitat incasarea din contul lui Jenesco Anatolie a sumei de 34 436,58
euro cu titlu de datorie.

La 13 noiembrie 2014, compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania si-a concretizat pretentiile din actiune in partea cheltuielilor de
judecata, solicitdnd Tncasarea din contul paratului Jenesco Anatolie in beneficiul sau
sumei de 18.433 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecata, 3443,60 euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2469 lei cu
titlu de cheltuieli pentru expedierea corespondentei, 300 lei cu titlu de cheltuieli
pentru publicarea anunturilor in Monitorul Oficial, 700 lei cu titlu de cheltuieli
legate de traducerea documentelor, 1050 lei cu titlu de cheltuieli legate de transport
si 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea interpelarilor la IS “CRIS
“Registru”.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

S-a ncasat de la Jenesco Anatolie in beneficiul companiei “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 34
436,58 euro, convertiti n lei la momentul executarii hotararii; 3442 euro cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd, convertiti in lei la momentul executarii hotararii;
18 433 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata; 700 lei
cu titlu de cheltuieli pentru traducerea documentelor; 300 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea interpelarilor la IS ”CRIS “Registru””; 750 lei cu titlu de cheltuieli
de transport; 218 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica; 2469 lei cu titlu de
cheltuieli postale, in total 37 878,58 euro si 22 870 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 22 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Jenesco Anatolie, casatd hotararea Judecatoriei Soldanesti din 13
noiembrie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt

complet de judecata.
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Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prezenta cauza
civila a fost stramutata la Judecatoria Floresti pentru examinarea cererii de chemare
in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Jenesco Anatolie Tn beneficiul companiei “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 12 770,
54 euro, convertiti in lei la momentul executarii hotararii, 7210,24 lei taxa de stat
proportional partii admise din actiune, 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, 2010 lei cu titlu de cheltuieli de transport, pentru corespondenta si
traducerea documentelor. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 02 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania,
admis apelul declarat de catre Jenesco Anatolie, casata hotararea Judecatoriei
Floresti din 10 martie 2016 in partea admiterii actiunii $i emisa in aceasta parte o
noud hotdrare de respingere a actiunii, in rest, hotdrarea primei instante a fost
mentinuta.

La 20 februarie 2017, compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania, prin intermediul reprezentantului sau avocatul Arabadji
Mariana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre compania ”"Health Management Munich”, or. Munchen, Germania.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, cu remiterea
cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul companiei “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania, avocatul Arabadji Mariana si Jenesco Anatolie, casata
hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 mai 2019, cauza civild s-a
stramutat, pentru examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 iunie 2019, cauza
s-a pus pe rol.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iulie
2019, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Jenesco Hana.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie
2019, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Arabadji Constantin.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021, actiunea
depusa de compania ”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania a fost
admisa.

S-a incasat de la Jenesco Anatolie Tn beneficiul companiei “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 34
436,58 euro, convertiti in lei la momentul executarii hotararii; 3443,60 euro cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 43 445 lei cu titlu de cheltuieli de

judecata.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021, a fost admis
apelul declarat de catre Jenesco Anatolie, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021, si
s-a emis 0 hotarare noua sub forma de incheiere, prin care actiunea s-a SCos de pe
rol, din motiv ca cererea a fost depusa de o persoand neimputernicita.

La 07 martie 2022, compania Health Management Munich, reprezentata de
avocatul Arabadji Mariana a declarat recurs solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 si solutionarea prin decizia
a problemei n fond .

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Tn motivare a invocat ca examinand cauza instanta de apel a incilcat normele
de drept procedural, ceea ce afecteaza drepturile recurentului la un proces echitabil.

Concluziile instantei de apel precum ca avocatul Arabadji Constantin, care a
semnat cererea de chemare in judecata, a anexat mandatul din 23 decembrie 2013 si
procura din 14 octombrie 2013, acte care nu au fost supra legalizate si astfel cererea
ar fi fost inaintata de o persoana neimputernicita si la cererea de chemare in judecata
nu au fost anexate dovezi referitoare la statutul Marinei Toulskaia si imputernicirile
n baza cdrora actioneaza in interesele ,,Health Management Munich” in calitatea sa
de director, sunt eronate.

Argumentele instantei de apel sunt contrare prevederilor Conventiei de la
Haga din 05 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei supra legalizarii
actelor oficiale straine.

La dosar este anexata confirmarea eliberata de Camera de Industrie si Comert
Miinchen si Bavaria de Sus, prin care se certificd ca doamna Mariana Toulskaia
Health Management Munich, or. Minchen, Germania, Grobenster, 181929
Minchen in calitate de liber -profesionist activeaza in domeniul prestarii altor
servicii economice pentru intreprinderi §i persoane private, Relocation Service si
traduceri, face parte din Camera de Industrie si Comert din Miinchen, Bavaria de
Sus, din grupul profesionistilor inregistrati, confirmare care a fost supralegalizata.

Respectiv, Toulskaia Marina nu are nevoie de Tmputerniciri separate, or
aceasta este liber profesionist si activeaza in cont propriu.

La fel este anexat actul privind Tnregistrarea intreprinderii conform
paragrafului 14 din Legea privind activitatea antreprenoriald sau par. 55 ¢ LA A,
act eliberat de Sectia cetatenei, imigrare si legalizare, Sectia generalad afaceri
antreprenoriale in care se regasesc toate datele necesare cu privire la Marina
Toulskaia, codul intreprinderii, activitatile inregistrate.

Tn cadrul examinirii cauzei pe parcursul a noud ani, timp n care s-a examinat
cererea de chemare in judecatd, instantele de judecata au verificat minutios
Tmputernicirile persoanei ce a actionat in numele si in interesele reclamantului.

Procura la care se refera instanta de apel a fost Intocmitd pe teritoriul
Republicii Moldova si transmisa catre *’Health Management Munich”, prin posta
electronica, pe procura fiind aplicata stampila companiei: cu toate rechizitele,
originalul procurii semnate parvenind prin posta rapida, dar cel mai important este
ca aceastd procura din punct de vedere juridic nu a fost folosita, deoarece acordul
aditional a fost semnat personal de catre Toulskaia Marina, ca director a ”Health

Management Munich”, avocatul doar creand documentul.
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Instanta de apel, gresit a interpretat Conventia de la Haga si respectiv, eronat
a ajuns la concluzia ca mandatul avocational si procura, care au fost intocmite pe
teritoriul Republicii Moldova urmau a fi supra legalizate, acestea neconstituind acte
oficiale emise de catre autoritatile germane.

Recurentul a indicat ca prevederile Conventiei de la Haga se aplica actelor
oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa
fie prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

Totodata, asupra faptului ca mandatul, procura, dar si alte documente care ar
fi trebuit sa fie supra legalizate s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
09 iunie 2017.

La 18 aprilie 2022, Arabadji Constantin a declarat recurs solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2021.

Tn motivare a invocat aceleasi argumente din cererea de recurs depusi de
compania Health Management Munich, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei 23
decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel i-a fost adusa la
cunostinta la 01 martie 2022, prin plasarea acesteia pe portalul instantei de judecata.

Respectiv, cererile de recurs declarate la 07 martie 2022, si respectiv 18
aprilie 2022 sunt depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2022 recursurile
declarate de Health Management Munich, reprezentata de avocatul Arabadji
Mariana si de catre Arabadji Constantin, au fost considerate admisibile.

Tn conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs, pe baza materialelor
din dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta

de recurs.
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Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

La 14 februarie 2013 intre compania “Health Management Munich” in
persoana directorului Marina Toulskaia, in calitate de executor, si Jenesco Anatolie,
in calitate de beneficiar, a fost incheiat in or. Munchen, Germania contractul nr.
140213d, potrivit caruia executorul s-a obligat sa presteze beneficiarului un complex
de servicii de alegere a clinicii amplasate pe teritoriul Germaniei, pentru tratament
(investigare), reiesind din indicatiile medicale, starea sanatatii beneficiarului sau a
altei persoane (pacientului) indicate de catre beneficiar, de asemenea, servicii de
organizare a consultatiei medicilor specialisti la distanta, alte servicii conexe
conform comenzii beneficiarului, iar beneficiarul, la randul sdu, s-a obligat sa
primeasca si sd achite serviciile indicate in contract.

La 20 noiembrie 2013, intre compania “Health Management Munich” n
persoana directorului Toulskaia Marina, in calitate de executor, prin intermediul
avocatului Arabadji Constantin, in baza procurii din 14 octombrie 2013, si Jenesco
Anatolie, Tn calitate de beneficiar, a fost incheiat Acordul aditional nr. 140213d-1 la
contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013, potrivit caruia ultimul s-a obligat sa
achite companiei costul serviciilor legate de tratamentul suplimentar al fiicei sale n
clinica Sternberg, or. Munchen, Germania, costul serviciilor prestate.

In baza Acordului, beneficiarul s-a obligat sa achite serviciile in sumi de 34
436,58 euro in decursul a 120 de zile din momentul semnarii Acordului, cu
posibilitatea prelungirii acestui termen prin acordul comun al partilor.

Deoarece Jenesco Anatolie nu a executat benevol conditiile contractuale la
11 iunie 2014 compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania s-a
adresat n instanta de judecata cu actiune Tmpotriva lui Jenesco Anatolie, solicitand
Tncasarea datoriei.

Cererea de chemare in judecata a fost semnatd de catre avocatul Arabadji
Constantin in interesele companiei “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania in baza mandatului avocatial seria MA nr. 0323012 si procura din 14
octombrie 2013 semnata de catre directorul Toulskaia Marina.

Curtea de Apel Chisinau examinand apelul declarat de catre Jenesco Anatolie,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a retinut ca cererea de chemare in judecata
semnata de catre avocatul Arabadji Constantin Tn interesele companiei “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania, este depusd si semnatd de o
persoana neimputernicitd, deoarece actele in baza carora a actionat avocatul nu
corespund conditiilor de supra legalizare a actelor si astfel, a scos actiunea de pe
rol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia eronata si neintemeiata.

Tn virtutea art. 2 alin. (1) din Codul de proceduri civila, procedura de judecare
a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este stabilita
de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte
legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Totodata, art.75 alin. (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor

de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin
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alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In baza art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Potrivit art. 1 din Conventia de la Haga din 05 octombrie 1961 cu privire la
suprimarea cerintei supra legalizarii actelor oficiale straine, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr. 42 din 02 martie 2006, iar Tncepand cu 16 martie
2007 a devenit parte a acesteia, fapt ce rezulta din pct. 3 din Regulamentul privind
aplicarea apostilei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 163 din 15 februarie 2007,
prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui
stat contractant si care urmeaza sa fie prezentate pe teritoriul unui alt stat
contractant.

Sunt considerate acte oficiale in sensul prezentei conventii:

a) documentele care emand de la autoritate sau de la un functionar al unei
jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier
sau de la un executor judecatoresc;

b) documentele administrative;

c) actele notariale;

d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare, viza de
investire cu data certd si legalizare de semnaturi, depuse pe un act sub semnatura
privata.

Conventia nu se aplica: a) documentelor intocmite de agenti diplomatici sau
consulari si b) documentelor administrative care au legaturi directd cu o operatiune
comerciald sau vamala.

Conform pct. 4 din Regulamentul privind aplicarea apostilei aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 163 din 15 februarie 2007, prin act oficial se intelege —
actul original, intocmit in forma stabilitd de lege, emis de catre o autoritate publica
sau de catre persoana autorizatd de stat sd presteze servicii publice in numele
acestuia, precum si duplicatul sau copia scanata a actului original, semnat electronic
de catre solicitant.

Potrivit pct. 9 al Regulamentului, Ministerul Justitiei este responsabil pentru
aplicarea apostilei pe urmatoarele acte oficiale eliberate pe numele si in interesul
persoanelor fizice si juridice: a) documentele de stare civila eliberate dupa 24
februarie 1998; d) actele de studii, eliberate de institutiile de invatdmant acreditate
in modul stabilit de legislatie, care se vor prezenta insotite de confirmarea de la
institutia de invatamant care a eliberat actul de studii sau de la Ministrul Educatiei;
e) actele notariale; f) actele care emand de la instantele judecatoresti, organele
procuraturii sau executorii judecatoresti; g) documentele eliberate de Casa Nationala
de Asigurari Sociale care atestda vechimea in munca; h) adeverintele si certificatele
medicale eliberate de comisia centrald si regionald pentru examinarea medicala a
migratilor si Centrul national de sdnatate publica/Centrul de profilaxie si combatere
SIDA; i) acte oficiale, eliberate la cererea si pe numele persoanelor fizice si juridice,
care cad sub incidenta art. 1 al Conventiei cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor strdine, Incheiata la Haga la 05 octombrie 1961; j) copiile si
traducerile legalizate notarial ale actelor apostila indicate la prezentul punct, cu
exceptia lit. e).
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Deci, potrivit Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine, incheiatd la Haga la 05 octombrie 1961, si Regulamentul
privind aplicarea apostilei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 163 din 15 februarie 2007, sunt supuse procedurii supralegalizarii doar actele
oficiale eliberate de catre autoritatile publice sau de catre o persoana autorizata de
stat sa presteze Servicii publice, pentru restul actelor aceasta procedura nu este
prevazuta, respectiv nu este necesara.

La caz, Colegiul retine ca procura din 14 octombrie 2013 eliberata avocatului
Arabadji Constantin de catre persoana juridicd compania “Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania in persoana directorului Marina Toulskaia, nu
este act oficial eliberat de catre autoritatile publice sau de catre o persoana autorizata
de stat sa presteze servicii publice pentru a fi necesara supralegalizarea in ordinea
stabilita de art. 1 din Conventia de la Haga din 05 octombrie 1961 cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine.

Respectiv, in temeiul procurii din 14 octombrie 2013 eliberata avocatului
Arabadji Constantin de catre directorul companiei ”Health Management Munich”,
or. Munchen, Germania Toulskaia Marina, acesta este in drept sa depuna si sa
semneze in Republica Moldova cererile de chemare in judecatda, Tn numele
companiei date.

Cererea de chemare in judecata formulata de compania ”Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania, semnata si depusa in instanta de judecatd de
avocatul Arabadji Constantin a fost in mod gresit scoasa de pe rol de catre instanta
de apel, pentru lipsa calitatii de reprezentant.

Tn conditiile art.454 alin. (1) din Codul de procedura civild cetitenii striini i
apatrizii, organizatiile straine si organizatiile internationale (denumite n continuare
persoane straine) sunt Tn drept sa se adreseze in instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime si beneficiaza in fata instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova de
aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii procedurale ca si cetatenii si organizatiile
Republicii Moldova, in conditiile legii. Reclamantul strain nu poate fi obligat sa
depuna cautiune sau o altd garantie din motivul ca este persoana strdind sau ca nu
are domiciliu ori sediu in Republica Moldova.

Conform dispozitiilor art. 80 din Codul de procedura civila, pentru a face
dovada calitatii de reprezentant pentru exercitarea dreptului depunere a cererii de
chemare in judecata, avocatul trebuie sa depuna la dosar procura de reprezentare, si
mandatul avocatial.

Sub acest aspect, se constata ca la depunerea cererii de chemare in judecata
avocatul Arabadji Constantin dispunea de Tmputerniciri de reprezentare a companiei
”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania in instantele de judecata si
respectiv, a facut dovada calitatii de reprezentant, in sensul art. 75 alin. (2), art. 80
alin (7) din Codul de procedura civila, iar procura din 14 octombrie 2013 nu urma a
fi supralegalizata, deoarece nu este un act eliberat de o autoritate publica.

Or, potrivit confirmarii eliberata de Camera de Industrie si Comert Munchen
si Bavaria de Sus, Compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania, este liber profesionist care activeaza in domeniul prestarii serviciilor
economice pentru intreprinderi i persoane private si ca urmare, supralegalizarea

actelor emise de aceasta nu este necesara.
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Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca dovada Tmputernicirilor
persoanei juridice care a eliberat avocatului Arabadji Constantin mandat si procura
de reprezentare judiciara, nu a fost facuta in modul admis, este una neintemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
decizia contestata nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Asadar, pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2021.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusda de catre compania
”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, din motiv ca aceasta este
depusa de o persoand neimputernicita, nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de apel, pentru judecarea
apelului n fond, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Health Management Munich, reprezentata
de avocatul Arabadji Mariana si de catre Arabadji Constantin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Health Management
Munich, Tn persoana Marinei Toulskaia Tmpotriva lui  Jenesco Anatolie,
intervenientii accesorii Arabadji Constantin si Jenesco Hanna cu privire la incasarea
datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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