Dosarul nr. 2ra-172/22
2-12096498-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, I. Secrieru)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Paladi lon,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Apele
Moldovei” impotriva lui Paladi Ion, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat
,»Statiunea Tehnologica de Irigare Ungheni” si Centrul National Anticoruptie, cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat in urma gestionarii ineficiente si frauduloase
a Intreprinderii de stat,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” si a fost casata integral
hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, fiind emisa o
hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 28 mai 2012, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus cerere de chemare
in judecati impotriva lui Paladi lon, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,,Statiunea Tehnologica de Irigare Ungheni” si Centrul Pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (in prezent Centrul National Anticoruptie), cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in urma gestiondrii ineficiente si frauduloase a
intreprinderii de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul Hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Regulamentului, structurii si statelor de functii ale Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 1056 din 15 septembrie 2008, exercita atributiile de fondator in
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Ungheni”.



A afirmat ca la 02 aprilie 2009 a incheiat in calitate de fondator cu Paladi Ion, in
calitate de administrator, contractul nr. 11 prin care ultimul a preluat in administrare
activitatea economico-financiara a Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Ungheni”.

A mentionat ca potrivit actului reviziei economico-financiare tematice din
10 septembrie 2010 intocmit de Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei la IS ,,STI Ungheni”, in perioada administrarii intreprinderii de citre fostul
administrator lon Paladi 13 iulie 1999 — 15 martie 2010, in activitatea intreprinderii au
fost stabilite multiple incalcari de ordin administrativ, economico-financiar si de
gestionare frauduloasa a patrimoniului statului transmis in gestiune operativa, incalcari
rezultate cu cauzarea prejudiciilor de proportii statului.

Reclamanta a notat ca revizia economico-financiara tematica a fost efectuata
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2005 — 01 septembrie 2010. Functia de
conducitor al IS ,,STI Ungheni” in perioada 13 iulie 1999 — 15 martie 2010 a detinut-0
lon Paladi, iar, incepand cu 15 martie 2010 pana in prezent - Valeriu Jalba, Stela Sorici
detinand functia de contabil-sef din 18 februarie 2008 pana in prezent.

A declarat ca potrivit concluziilor expuse in actul de revizie economico-financiar
tematica, contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie 1997, la data de 05 august 2008 prin organizarea
si desfasurarea licitatiilor cu strigare au fost comercializate 3 loturi de active ale
intreprinderii in valoare totala de 128 667 de lei.

Drept urmare, au fost instrainate active ale intreprinderii destinate utilizarii directe
in procesul de productie si anume: lotul nr. 1 - imobilul statiei de pompare a sistemului
de irigare din extravilanul satului Sculeni, r-nul Ungheni, castigator de drept desemnat
Sontea Artur, pret initial - 32 000 lei, pret final -37 044 lei; lotul nr. 2 - imobilul statiei
de pompare a sistemului de irigare din extravilanul satului Calugar, r-nul Falesti,
castigator de drept desemnata Boisteanu Olimpiada, pret initial - 29 000 lei, pret final -
33 572 lei; lotul nr. 3 - depozitul de carburanti, depozitul de materiale, depozitul de
ciment, depozitul de materiale si cladirea laboratorului, amplasate pe str. Burebista, 19,
or. Ungheni (baza Statiunii Tehnologice pentru Irigare, or. Ungheni), castigator de drept
desemnata Boisteanu Olimpiada, pret initial - 50 000 lei, pret final - 57 881 lei; lotul nr.
5 - unitatile de transport: tractor T-40 si buldozer DT-75, castigator de drept desemnat
Lupu Constantin, pret initial - 32 000 lei, pret final - 35 299 lei; lotul nr. 6 - excavatorul
30 3323, castigator de drept desemnat Pintea Victor, pret initial -12 500 lei, pret final
-13 781 lei; lotul nr. 7 - tractor MTZ-80, castigator de drept desemnat Ghebos Vitalie,
pret initial - 25 5000 lei, pret final - 27 563 lei; lotul nr. 8 - cladirea baii situata pe
teritoriul IS ,,STI Ungheni”, castigitor de drept desemnati Boisteanu Olimpiada, pret
initial -12 000 lei, pret final - 13 230 lei.

La fel, reclamanta a invocat ca pe parcursul anului 2009, au fost comercializate
active prin organizarea si desfasurarea licitatiilor cu strigare: lotul - atelierul de reparatie
al IS ,,STI Ungheni”, castigitor de drept desemnati Tataru Diana, pret initial -143 000
lei, pret final -189 113 lei.



A mai indicat cd la 18 februarie 2004 a avut loc licitatia bunurilor imobile
sechestrate ale IS ,,STI Ungheni”, fiind vandute la pretul de 94 191 lei: cladirile SP-25,
SP-31,SP-32 si bazinul de retentie (lac de acumulare) de la SP-31.

Agentia ,,Apele Moldovei” a sustinut ca, contrar legislatiei, fostul administrator
Ion Paladi a angajat in functie, in lipsa de temei, paznici pentru paza bunurilor ce nu
apartineau intreprinderii, din moment ce au fost instrdainate prin vanzare-cumpdrare la
licitatii. Prin urmare, acestor salariati le-a fost achitat salariul in marime totala de
106 529,24 de lei, prin ce paratul a cauzat intreprinderii un prejudiciu In marimea
respectiva.

A afirmat ca activele mentionate au fost considerate neargumentat active
neutilizabile in procesul de productie, iar, in unele cazuri (atelierul de reparatii)
intentionat s-au creat conditii pentru ca acestea sa fie recunoscute drept neutilizabile.
Aceste active, pana la instrainarea lor, erau destinate utilizarii directe In scopul
indeplinirii atributiilor prevazute in Statut, necesitatea acestora in prezent este
confirmata de angajatii intreprinderii. Mai mult ca atat, toate activele specificate au fost
instrainate unui cerc restrans de persoane (inclusiv rude de gradul I si prin afiliere al
fostului administrator lon Paladi) in conditii de netransparentd, fiind astfel urmarite
anumite interese de grup.

Reclamanta a mentionat ca prin cererea prealabild nr. 06-04/224 din 26 aprilie
2012, receptionata de parat la 10 mai 2012, fapt confirmat prin avizul receptie, a solicitat
recuperarea benevold a prejudiciului. Insi, paratul a respins fird temei cererea
prealabila.

Agentia ,,Apele Moldovei” considerd ci, in calitate de fondator al IS ,,STI
Ungheni” se considerd indreptatitd in contextul legislatiei in vigoare, sd pretinda
incasarea prejudiciilor cauzate statului, iIn cuantumul sumelor mentionate in actul de
control.

A invocat ca totalitatea circumstantelor relatate in ansamblul lor, raportate la
legislatia in vigoare, denotd atitudinea vadit tendentioasa si iresponsabila a fostului
administrator al IS ,.STI Ungheni”, Ion Paladi, admisi in procesul gestionarii
intreprinderii in perioada exercitdrii atributiilor ce i-au revenit potrivit legislatiei,
statutului intreprinderii si contractului de administrare a intreprinderii, incheiat cu
fondatorul si respectiv, cauzarea prejudiciilor materiale intreprinderii, confirmate de
organul de control.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Paladi lon in beneficiul iS ,,STI
Ungheni” a urmatoarelor sume: 106 592,24 lei - plati admise nejustificat la remunerareca
salariatilor noi angajati dupa instrainarea SP-31, 14 489,74 lei - decontarea nelegitima
a motorinei pentru pretinsa functionare a excavatorului MZ 30 2621 si care de fapt nu
a functionat; 9121 lei - cheltuieli incluse nelegitim 1n procesele-verbale de receptie a
lucrarilor de reparatii la SP-27 efectuate de SRL ,,Fintex” in anul 2009, 4757 lei -
valoarea printer/ fax/copii/ scanner MFC-580; 2623,22 lei - valoarea a 2 telefoane,
5814 lei - lipsa a 19,38 m.p. teava PE, caracterizate drept prejudicii materiale cauzate
intreprinderii, in rezultatul gestiondrii frauduloase.



Prin incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei Ungheni, procesul a fost
suspendat pana la ramanerea irevocabild a sentintei pe cauza penala de invinuire a lui
Paladi Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, procesul
a fost reluat.

Prin incheierea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
procesul a fost suspendat pana la ramanerea irevocabild a sentinfei pe cauza penala de
invinuire a lui Paladi Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c), 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Insa, prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, incheierea din 14 februarie 2020 a fost casata, cu remiterea cauzei spre
examinare in fond, in aceeasi instanta de judecata, in acelasi complet de judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea depusa de Agentia ,,Apele Moldovei” a fost respinsa.

La data de 23 decembrie 2020, Agentia ,,Apele Moldovei” a declarat apel
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” si a fost casatd integral hotardrea din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa si s-a incasat din contul lui Paladi Ion in beneficiul
Agentiei ,,Apele Moldovei” suma de 143 397,2 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
urmare a gestionarii ineficiente §i frauduloase a intreprinderii de stat. Totodata, s-a
incasat din contul lui Paladi Ion in beneficiul statului suma de 4301,91 lei, taxa de stat
care urma a fi achitata in prima instanta si suma de 3226,43 lei, taxa de stat care urma
a fi achitatd in instanta de apel.

La data de 05 ianuarie 2022, Paladi lon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si pronuntarca unei hotarari noi, prin care actiunca sa fie respinsa ca
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Recurentul a indicat ca raporturile dintre fondator si dansul, ca administrator al
intreprinderii de stat, materializate prin contractul nr. 11 din 02 aprilie 2009, sunt
raporturi juridice de munca dintre angajator si salariat, fiind reglementate de prevederile
Codului muncii. Prin urmare, la inaintarea prezentei actiunii, Agentia ,,Apel Moldovei”
urma sa respecte prevederile art. 344 alin. (4) din Codul muncii, care stabilesc ca in caz
de aparitie a divergentelor privind modul de reparare a prejudiciului material, partile
sunt in drept sa se adreseze in instanta de judecata in termen de un an din ziua constatarii
marimii prejudiciului. Astfel, aplicabil in speta este art. 344 alin. (4) din Codul muncii,
care este 0 norma speciala, pe cand art. 267 alin. (1) din Codul civil, invocat de instanta
de apel, este 0 norma generala.



Ion Paladi a mentionat ca intimata cu rea-credinta a tainuit in instanta de apel
faptul ca prin ordonanta din 31 martie 2021 a procurorului in Procuratura Anticoruptie
Lilia Selevestru, dansul a fost scos de sub urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, cu clasarea procesului penal. In ordonanti este detaliat
argumentatd nevinovatia lui in pricinuirea unor pagube materiale Agentiei ,,Apele
Moldovei”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 noiembrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la 21 decembrie 2021 la
adresa postala a lui Paladi Ion si la adresa electronica a avocatului Lupu Vasile (f.d. 53,
volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 05 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 11 februarie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor Agentia ,,Apele Moldovei”, IS ,.Statiunea Tehnologica de Irigare Ungheni”
si Centrul National Anticoruptie (f.d. 88, 90-92, volumul 1), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 mai 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 02 aprilie 20009,
Agentia ,,Apele Moldovei”, in calitate de fondator si Paladi Ion, in calitate de
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administrator, au incheiat contractul nr. 11, prin care ultimul s-a obligat sa conduca
activitatea economico-financiara curenti a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni” (f.d. 9-12 volumul I). Termenul de valabilitate a contractului a fost stabilit de
la 02 aprilie 2009 pana la 01 aprilie 2014.

In baza autorizatiei nr. 384 din 01 septembrie 2010, in perioada 01 septembrie
2010 — 10 septembrie 2010, Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si
Tehnologica pentru Irigare Ungheni” penru perioada 01 ianuarie 2005 — 01 septembrie
2010.

La 10 septembrie 2010, Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei a intocmit Actul reviziei economico-financiare tematice (f.d. 15-24,
volumul I), potrivit caruia in perioada administrarii intreprinderii de stat de catre fostul
administrator lon Paladi, 13 iulie 1999 — 15 martie 2010, in activitatea intreprinderii au
fost stabilite multiple incdlcari de ordin administrativ, economico-financiar si de
gestionare frauduloasa a patrimoniului statului transmis in gestiune operativa, incalcari
rezultate cu cauzarea prejudiciilor de proportii statului.

Astfel, din continutul Actului reviziei economico-financiare tematice se atesta ca
in perioada supusa controlului, persoanele cu functii de raspundere au fost: conducatori
- Ion Paladi, in perioada 13 iulie 1999 — 15 martie 2010 si Valeriu Jalba incepand cu 15
martie 010 si pana in prezent, iar in functie de contabil-sef Stela Sorici, incepand cu
18 februarie 2008 pana in prezent.

In procesul verificarii instraindrii mijloacelor fixe ale IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Ungheni” S-a constatat ca in perioada anilor 2008-2009 au fost organizate
mai multe licitatii ,,cu strigare” privind comercializarea activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderii.

La data de 05 august 2008 a fost organizata licitatia ,,cu strigare”, in cadrul careia
au fost comercializate 3 loturi de active in valoare totala de 128 677 lei, inclusiv:

1. Lotul nr.1 - imobilul statiei de pompare a sistemului de irigare din extravilanul
satului Sculenti, r-nul Ungheni, castigator de drept desemnat Sontea Artur, pret initial -
32 000 lei, pret final -37 044 lei.

2. Lotul nr. 2 - imobilul statiei de pompare a sistemului de irigare din extravilanul
satului Calugar, r-nul Falesti, castigator de drept desemnata Boisteanu Olimpiada, pret
initial - 29 000 lei, pret final - 33 572 lei.

3. Lotul nr. 3 - depozitul de carburanti, depozitul de ciment, depozitul de materiale
si clddirea laboratorului, amplasate pe str. Burebista, 19, or. Ungheni (baza Statiunii
Tehnologice pentru Irigare, or. Ungheni), castigator de drept desemnatd Boisteanu
Olimpiada, pret initial - 50 000 lei, pret final - 57 881 lei.

4. Lotul nr. 5 - unitatile de transport: tractor T-40, buldozer DT-75, castigator de
drept desemnat Lupu Constantin, pret initial - 32 000 lei, pret final - 35 299 lei.

5. Lotul nr. 6 - excavatorul 30 3323, castigator de drept desemnat Pintea Victor,
pret initial -12 500 lei, pret final -13 781 lei.

6. Lotul nr. 7 — tractor MTZ-80, castigator de drept desemnat Ghebos Vitalie, pret
initial -25 000 lei, pret final - 27 563 lei.



7. Lotul nr. 8 - cladirea baii situata pe teritoriul 1.S. ,,STI Ungheni”, castigitor de
drept desemnata Boisteanu Olimpiada, pret initial -12 000 lei, pret final -13 230 lei.

La fel, s-a constatat ca pe parcursul anului 2009, au fost comercializate active prin
organizarea si desfasurarea licitatiilor cu strigare: Lot - atelierul de reparatie al IS ,,STI
Ungheni”, castigator de drept desemnata Tataru Diana, pret initial -143 000 lei, pret
final -189 113 lei. lar, la 18 februarie 2004 a avut loc licitatia bunurilor imobile
sechestrate ale IS ,,STI Ungheni”, fiind vandute la pretul de 94 191 lei cladirile SP -25,
SP-31, SP-32, bazinul de retentie (lac de acumulare) de la SP-31.

Totodata, Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a stabilit
ca, contrar legislatiei, fostul administrator Ion Paladi a angajat in functie, 1n lipsa de
temei, paznici pentru paza bunurilor ce nu apartineau intreprinderii, din moment ce au
fost instrainate prin vanzare-cumparare la licitatii. Prin urmare, acestor salariati le-a fost
achitat salariul in marime totald de 106 529,24 lei, cauzand astfel intreprinderii
prejudiciu.

De asemenea, organul de control, analizand structura cheltuielilor de motorina
pentru unitatile de transport aflate la bilantul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni”, a depistat ca in perioada anilor 2008-2099 ponderea cea mai mare in
consumul de combustibil (motorina) a fost repartizata pentru functionarea excavatorului
MZ-50 2621, anul 1989. Conform datelor evidentei contabile, in perioada mentionata,
pentru acest excavator au fost decontate 1625 1 de motorina in suma totala de 14 489,74
lei. Insa, potrivit explicatiilor angajatilor intreprinderii, unitatea de transport respectiva,
in perioada indicatd, nu a fost utilizata, exceptie facand cateva ore pe an.

[naintand prezenta actiune, Agentia ,,Apele Moldovei” a solicitat incasarea din
contul lui Paladi lon in beneficiul IS ,,STI Ungheni” a urmatoarelor sume cu titlu de
prejudiciu material cauzate intreprinderii, in rezultatul gestionarii frauduloase:
106 592,24 lei - plati admise nejustificat la remunerarea salariatilor noi angajati dupa
instrainarea SP-31, 14 489,74 lei - decontarea nelegitima a motorinei pentru pretinsa
functionare a excavatorului MZ-250 2621si care de fapt nu a functionat; 9121 lei -
cheltuieli incluse nelegitim in procesele-verbale de receptie a lucrarilor de reparatii la
SP-27 efectuate de SRL ,,Fintex” in anul 2009, 4757 lei - valoarea printer/ fax/copii/
scanner MFC-580; 2623,22 lei - valoarea a 2 telefoane, 5814 lei - lipsa a 19,38 m.p.
teava PE.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca nu a fost demonstrat delictul invocat de
reclamanta printr-o sentinta judecdtoreasca irevocabild, vinovatia lui Paladi Ion nefiind
dovedita prin actul reviziei economico-financiare tematice din 10 septembrie 2010 si
ordonanta de punere sub invinuire din 27 martie 2015.

Totodata, instanta a conchis cd actiunea cu privire la repararea prejudiciului
material a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie de un an din ziua constatarii
marimii prejudiciului, prevazut de art. 344 alin. (4) din Codul muncii.



Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Agentia ,,Apele
Moldovei”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral hotararea primei
instante, pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si s-a Incasat din
contul lui Paladi Ion in beneficiul Agentiei ,,Apele Moldovei” suma de 143 397.2 lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat urmare a gestiondrii ineficiente si frauduloase a
intreprinderii de stat. Totodata, s-a incasat din contul lui Paladi Ion in beneficiul statului
suma de 4301,91 lei, taxa de stat care urma a fi achitata in prima instantd si suma de
3226,43 lei, taxa de stat care urma a fi achitata in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind gresita solutia instantei
de fond cu privire la omiterea termenului de prescriptie la inaintarea actiunii, prevazut
de art. 344 alin. (4) din Codul muncii, deoarece obiectul litigiului 1n spetd constituie
recuperarea prejudiciului material cauzat urmare a gestionarii ineficiente si frauduloase
a intreprinderii de stat. Astfel, Agentia ,,Apele Moldovei” a aflat despre prejudiciul
imputat lui Paladi lon din actul reviziei economico-financiare tematice din 10
septembrie 2010, iar actiunea a fost inaintata la 28 mai 2012, in interiorul termenului
de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
adresarii in instanta de judecata).

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a indicat ca, cauzarea prejudiciului
de catre Paladi lon intreprinderii de stat pe care a gestionat-o, se demonstreaza prin actul
reviziei economico-financiare tematice din 10 septembrie 2010, intocmit in rezultatul
controlului efectuat de Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considerd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solufionarea justa a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Conform art. 373 alin. (1), (2) s1(5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd cd instanta de apel, adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si
nemotivate.

In decizia contestatd, instanta de apel a indicat cd, cauzarea prejudiciului in
marime de 143 397,2 lei de catre Paladi lon intreprinderii de stat pe care a gestionat-o,
se demonstreaza prin actul reviziei economico-financiare tematice din 10 septembrie
2010, intocmit in rezultatul controlului efectuat de Centrul Pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

Insd, dupa cum a fost constatat supra, prin actul reviziei economico-financiare
tematice din 10 septembrie 2010, Centrul Pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei a stabilit cauzarea de catre Paladi lon a prejudiciului in marime de 106 529,24
lei, cu titlu de salariu achitat pentru paza bunurilor instrdinate si a sumei de 14 489,74
lei, decontata nejustificat pentru combustibil unei unitati de transport care de fapt nu a
functionat.

Astfel, instanta de apel, bazandu-se doar pe actul reviziei, nu a motivat solutia de
incasare a celorlalte sume solicitate de catre Agentia ,,Apele Moldovei” si anume, a
sumei de 9121 lei cu titlu de cheltuieli incluse nelegitim in procesele-verbale de receptie
a lucrarilor de reparatii la SP-27 efectuate de SRL ,,Fintex” in anul 2009, 4757 lei -
valoarea printer/ fax/copii/ scanner MFC-580; 2623,22 lei - valoarea a 2 telefoane si
5814 lei — costul a 19,38 m.p. teava PE.



Instanta de recurs releva ca, cele descrise incontestabil indicd la o examinare
superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fard a intra in esenta litigiului aparut in
speta.

Totodata, in decizie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, desi pana in prezent,
in privinta lui Paladi Ion nu a fost emisad o solutie pe marginea cauzei penale, totusi,
acest fapt nu il exonercaza de obligatia de a repara prejudicial material cauzat
intreprinderii de stat.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 13 decembrie 2011 de
catre SUP CPR Ungheni a fost pornitd cauza penald nr. 2011360708 pe indicii
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pe faptul ca in perioada
anilor 2006-2010 administratorul IS ,,STI Ungheni”, Paladi Ion, folosindu-se de situatia
de serviciu, a insusit ilegal un printer de model MFC 580 la pretul de 4757 lei, un ceainic
electric la pretul de 2347,15 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia 6303 la pretul de
2347,15 lei, cauzand un prejudiciu material in suma de 7225 lei.

La 30 septembrie 2011 de catre SUP CPR Ungheni a fost pornitd cauza penala nr.
2011360556 pe indicii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
pe faptul ca in perioada 01 ianuarie 2008 — 01 august 2011, in urma Indeplinirii
necorespunzitoare de catre factorii de decizie ai IS ,,STI Ungheni” a obligatiilor de
serviciu, in urma unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, intereselor
publice au fost cauzate daune materiale in suma de 275,9 mii lei.

La 28 septembrie 2012 cauzele penale au fost conexate.

Prin incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei Ungheni, procesul in prezenta
cauza civild a fost suspendat pana la ramanerea irevocabild a sentintei pe cauza penala
de invinuire a lui Paladi Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal (f.d. 111, volumul 1).

La 27 martie 2015, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Eugen Balan, lon Paladi a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 329 alin. (2) si 191 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (f.d. 173, volumul I).

Prin Incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, procesul
a fost reluat (f.d. 123-125, volumul 1).

Ulterior, prin incheierea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, procesul a fost suspendat pana la raimanerea irevocabild a sentintei pe cauza
penala de invinuire a lui Paladi Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ), 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal (f.d. 177-178, volumul I).

Insa, prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din
14 februarie 2020 a fost casatd, cu remiterea cauzei spre examinare in fond, in aceeasi
instanta de judecata, in acelasi complet de judecata (f.d. 195-199, volumul I).

Astfel, instantele ierarhic inferioare au judecat cauza fara a avea o solutie
definitiva si irevocabild pe cauza penald pornitd in privinta lui lon Paladi.

La prezenta cerere de recurs, lon Paladi a prezentat ordonanta din 31 martie 2021
a procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia Selevestru, prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmadrire penald a recurentului, pe motiv cd fapta nu intruneste

10



elementele infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) din Codul
penal, cu clasarea procesului penal (f.d. 69-75, volumul 11).

Recurentul a invocat ca in aceastd ordonantd este detaliat argumentatad
nevinovatia lui in pricinuirea pagubelor materiale solicitate de Agentia ,,Apele
Moldovei” prin prezenta actiune.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Avand 1n vedere norma citata, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a se
expune asupra argumentelor invocate in recurs de catre Paladi Ion privind nevinovatia
sa in cauzarea prejudiciului material, or, instanta nu este n drept sd se expusa asupra
ordonantei din 31 martie 2021 a procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilia
Selevestru, anexata la cererea de recurs.

Aceasta va fi obiectul examinarii in instanta de apel, in urma rejudecarii cererii de
apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 240 alin. (3)
din Codul de procedura civila, a emis decizia cu depasirea limitelor pretentiilor Tnaintate
de reclamant.

Or, prin cererea de chemare 1n judecatd, Agentia ,,Apele Moldovei” a solicitat
incasarea sumelor cu titlu de prejudiciul material cauzat in urma gestionarii ineficiente
si frauduloase a intreprinderii de stat, din contul lui Paladi lon in beneficiul IS ,,STI
Ungheni”, al carei fondator este, insa, instanta de apel a incasat suma de 143 397,2 in
beneficiul Agentiei ,,Apele Moldovei”, contrar solicitarilor din actiune.

Instanta de recurs conchide ca circumstantele enuntate indica incontestabil la
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, Circumstantele
constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
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obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si ntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Paladi lon.

Se caseaza integral decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Agentia ,,Apele Moldovei”
impotriva lui Paladi Ion, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologicd de Irigare Ungheni” si Centrul National Anticoruptie, cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in urma gestiondrii ineficiente si frauduloase a
intreprinderii de stat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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