Dosarul nr. 2rc-49/2022
2-20020460-01-2rc-29042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

sl cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului de subantrepriza si
incasarea sumelor,

impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2020, SRL ,,Eligibil-Con” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei in marime
de 380 448,08 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 38 560,76 de lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 12 570,27 de lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei.

La 26 mai 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Eligibil-Con”, solicitind rezilierea contractului de
subantrepriza din 29 iunie 2018, semnat intre SRL ,,Solomon Construct Imobil” si SRL
,,Eligibil-Con”, din motivul executarii necorespunzatoare si tardive a obligatiilor
asumate din partea subantreprenorului; 1incasarea penalitatii de intarziere 1In
conformitate cu pct. 7.1. din contract, iIn marime de 348 048 de lei; retinerea de la plata
a sumei de 20% din valoarea actului de indeplinire lucrdrilor executate, pentru garantia
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de buna executie, conform pct. 6.3. din contract, care reprezinta suma de 380 448,08 de
lei; incasarea sumei in marime de 101 730,97 de lei pentru lucrarile efectuate de catre
SRL ,,Chisinau Gaz”, care au fost 1n sarcina subantreprenorului; incasarea sumei in
marime de 66 278,03 de lei pentru lucrarile efectuate de catre SRL ,,Zubcu Energy
Group” si incasarea cheltuielilor pentru judecata.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26
octombrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (1) din Codul de procedura
civild, s-a dispus conexarea pretentiilor din ambele cereri de chemare in judecata si
examinarea lor in cadrul aceluiasi dosar.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti, bunurilor mobile si imobile ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu sediul in r-nul XXxx, S. XXXX,
in limita valorii actiunii i anume 1n suma de 419 008,84 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasat de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul SRL ,,Eligibil-
Con” datoria in suma de 380 448,08 de lei, dobanda de intarziere in suma de 38 560,76
de lei si cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat, platita de reclamant la
depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 de lei si din cheltuieli de judecare a cauzei,
suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20 000 de lei, iar in total
suma in marime de 451 579,11 de lei.

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumelor,
s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

La 08 septembrie 2021, administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 august 2021, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de SRL ,Eligibil-Con” si admisa
actiunea depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil™.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

S-a casat hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eligibil-Con”
impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
si a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,S0lomon Construct Imobil” impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea
contractului si Tncasarea sumelor, in partea admiterii cererii de chemare 1n judecata
depusa de SRL ,,Eligibil-Con” si s-a emis in aceasta parte o hotarare noua prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Eligibil-
Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

In rest, hotararea a fost mentinuta.

La 11 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere prin care
a solicitat anularea/ridicarea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 17 februarie 2020 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin care a fost

2



aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 419 008,84 de lei, proprietar
SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu casarea incheierii.

In motivarea cererii a mentionat ci, instanta de judecati in urma solutionarii
fondului in ordine de apel in partea ce tine de cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Eligibil-Con” cu dispunerea respingerii acesteia ca neintemeiata, fiind in
prezenta unui act judiciar definitiv, urmeaza a se expune si asupra anularii masurilor
asigurdtorii aplicate cu scopul asigurarii viitoarei solutii judiciare de incasare in
beneficiul SRL ,,Eligibil-Con”.

A invocat cd, mentinerea in continuare a sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 februarie 2020, pune in dificultate dreptul
de proprietate al SRL ,,Solomon Construct Imobil” asupra mijloacelor banesti in suma
de 419 mii lei, masura aplicata pe parcursul a circa doi ani de zile. Ori, dreptul de
proprietate este asigurat si garantat de dispozitiile legii fundamentale a Republicii
Moldova.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de expunere asupra anuldrii/ridicarii masurilor de asigurare
depusa de administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

La 22 aprilie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate in partea expunerii asupra masurilor de asigurare.

In motivarea recursului a mentionat ci, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
aprilie 2022 este una ilegala si neintemeiata, emisa contrar prevederilor art. 239 din
Codul de procedura civila.

Recurentul a indicat ca in sustinerea cererii depuse in instanta de apel, dansul a
facut trimitere la prevederile art. art. 254, 390 alin. (3'), 180 alin. (2') din Codul de
procedura civila. Considera ca aplicarea de catre instanta de apel a art. 250 din Codul
de procedura civila nu este una plauzibild ori, norma in cauza este aplicabild in cazuri
distincte si anume, atunci cand instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau
la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat
asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; b)
rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Recurentul a invocat ca nu a solicitat adoptarea unei decizii/hotarari suplimentare
la decizia adoptata de catre instanta de apel or, la caz a solicitat respectarea si punerea
in aplicare a dispozitiei art. 390 alin. (1), (3!) din Codul de proceduri civila.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel in urma solutionarii fondului in ordine
de apel in partea ce tine de cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Eligibil-
Con” prin casarea hotararii de fond in partea admiterii acesteia cu adoptarea unei noi
hotariri judiciare 1n aceasta parte, S-a expus asupra fondului cauzei si sunt intrunite
conditiile stabilite in art. 390 alin. (3') din Codul de procedura civila, si anume, in cazul
casarii sau modificdrii hotaririi primei instante, instanta de apel se expune asupra



masurilor de asigurare a actiunii aplicate, precum si, dupa caz, asupra intoarcerii
executarii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a fost
declarat in termen, la 22 aprilie 2022 or, incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 12 aprilie 2022 si expediata participantilor la proces la 18 aprilie 2022 (f.d. 30, vol.
V)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept, sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti, bunurilor mobile si imobile ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu sediul in r-nul XXxx, S. XXXX,
in limita valorii actiunii si anume in suma de 419 008,84 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasat de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul SRL ,,Eligibil-
Con” datoria in suma de 380 448,08 de lei, dobanda de Intarziere in suma
de 38 560,76 de lei si cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat, platitd de
reclamant la depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 de lei si din cheltuieli de judecare
a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20 000 de lei, iar
in total suma in marime de 451 579,11 de lei.

Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumelor,
s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

S-a casat hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eligibil-Con”
impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
si a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,,S0lomon Construct Imobil” impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea
contractului si Tncasarea sumelor, in partea admiterii cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Eligibil-Con” si s-a emis 1n aceasta parte o hotarare noua prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Eligibil-



Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

In rest, hotararea a fost mentinuta.

La 11 februarie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere prin care
a solicitat anularea/ridicarea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 17 februarie 2020 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin care a fost
aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 419 008,84 de lei, proprietar
SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu casarea incheierii.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de expunere asupra anuldrii/ridicarii masurilor de asigurare
depusa de administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

In conformitate cu art. 180 alin. (2%), (3) din Codul de procedura civild, anularea
masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata cu pronuntarea
asupra fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la
caracterul definitiv al actului judecdtoresc prin care se solutioneaza fondul sint
aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pind cind hotirirea judecatoreascid devine definitivd. In cazul admiterii actiunii,
masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pind la executarea hotaririi
judecatoresti.

Art. 390 alin. (3!) din Codul de procedura civild, prevede ca in cazul casarii sau
modificarii hotaririi primei instante, instanta de apel se expune asupra masurilor de
asigurare a actiunii aplicate, precum si, dupa caz, asupra Intoarcerii executarii.

La caz, instanta de recurs retine ca administratorul SRL ,,Solomon Construct
Imobil”, cu referire la prevederile art. art. 180 alin. (21), 254 alin. (1), 390 alin. (3%) din
Codul de procedura civila, prin cererea din 11 februarie 2022 depusa la Curtea de Apel
Chiginau a solicitat expunerea asupra anularii masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul retine ca, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 12 aprilie
2022 a respins cererea depusa de administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil”,
mentionand ca aceasta nu cade sub incidenta art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care prevede cd, instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra
unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal.

Examinand Incheierea prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate in cererea
de recurs si a prevederilor legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd o astfel de concluzie gresita,
urmand sa examineze cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare in felul in
care a fost formulatd de parte, anume in temeiul art. 180 alin. (2%), (3) din Codul de
procedura civila.

Drept urmare, instanta de apel eronat a respins cererea si hu a dat apreciere
argumentelor invocate cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
circumstantele in care prin decizia definitiva a instantei de apel pronuntata la 08



februarie 2022, atat actiunea depusa de SRL ,,Eligibil-Con” cat si actiunea depusa de
SRL ,,Solomon Construct Imobil” au fost respinse ca neintemeiate.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea
instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil™.

Se caseaza incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil-Con” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Solomon
Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, si cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului de subantrepriza si Incasarea
sumelor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



