Dosarul nr. 2ra-182/22
2-21032345-01-2ra-11022022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — M. Alexei
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
01 1unie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan
Nita Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan si
Curtea de Apel Chisinau cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Balan Andrei si cererea de aldturare la apel inaintatd de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea din 06 mai 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea depusd de
Stefan Nita,

constata:

La 02 martie 2021, Stefan Nitd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Curtea de Apel Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 15 septembrie 2016, detinand functia
de judecator al Curtii de Apel Chisindu, in privinta sa a fost pornitd urmarirea
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penald nr. 2016978149 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, i-a fost incriminat faptul ca,
fiind 1n intelegere prealabila cu persoane neidentificate, a pronuntat cu buna-
stiintd ordonanta judecatoreasca nr. 2po-375/11 din 22 iunie 2011, contrara legii,
cu privire la Tncasarea imprumutului, prin care a inlaturat obstacolele la realizarea
infractiunii de spdlare de bani.

Reclamantul a notat ca, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a fost suspendat din functia de
judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in legdturda cu
pornirea urmaririi penale.

Astfel, in baza hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 si urmare a suspendarii sale din functie,
reclamantului i-a fost sistata plata salariului la locul de munca.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 719-VIII din 16
mai 2018, Stefan Nitd a fost eliberat din functia de judecator la Curtea de Apel
Chisindu, in baza cererii de demisie.

Reclamantul a relevat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, din 29 septembrie 2020, a fost scos de sub
urmarire penald in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, din
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Conform art. 24 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, in cazul prevazut la alin. (1) lit. a), daca nu a fost
probatd vinovatia judecatorului sau a fost pronuntatd o hotarare de achitare ori de
incetare a procesului penal, suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este
repus 1n toate drepturile avute anterior.

Astfel, Stefan Nitd s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu
cerere, prin care a solicitat sd-i fie achitat salariul si toate platile cuvenite pentru
perioada suspendarii din functia de judecitor. Insi, prin hotirarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 381/32 din 12 decembrie 2020, cererea
sa a fost respinsd, din motiv cad aceasta urmeazda a fi examinatd de catre
administratia instantei in care petitionarul a activat pana la demisionarea din
functie.

La fel, reclamantul a mentionat ca in perioada suspendarii sale din functia de
judecdtor, de la 20 septembrie 2016 pand la 25 mai 2018, nu i-au fost achitate
platile salariale in suma totalda de 592 100 de lei, iar angajatorul Curtea de Apel
Chisinau nu a acceptat achitarea lor, motivand ca situatia lui cade sub incidenta
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Reclamantul Stefan Nitd a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a platilor salariale neachitate in perioada suspendarii ilegale
din functie in suma de 592 100 de lei (vol. I, f.d. 2-4).

Prin incheierea protocolarda din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinadu,
sediul Centru, s-a atras in proces procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei



Balan, care l-a pus sub invinuire pe reclamant, pentru a se expune asupra
litigiului (vol. I, f.d. 87-88).

Prin hotararea din 06 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Stefan Nita.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Stefan Nita prejudiciul material
cu titlu de salariu si alte plati salariale pentru perioada 20 septembrie 2016 — 25
mai 2018 Tn marime de 592 100 de lei (vol. I, f.d. 104, 117-135).

La 11 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus prin
intermediul postei electronice cerere de apel impotriva hotararii din 06 mai 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 109, 110).

La 25 mai 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan a
declarat apel Impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru (vol. I, f.d. 112-113).

La 28 mai 2021, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de apel impotriva hotararii din 06 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 115, 116).

La 12 octombrie 2021, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de alaturare la apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii din 06 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 171-174, 175).

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie —
Balan Andrei si cererea de alaturare la apel inaintata de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 06 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 202, 203-226).

In consolidarea solutiei instantele inferioare au retinut ci reiesind din
circumstantele de fapt ale cauzei coroborate cu prevederile art. 24 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 23
alin. (3), art. 284 alin. (1) si (2), art. 524 din Codul de procedura penala, art. 2,
art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
odata fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penald a lui Stefan Nitd in temeiul
art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, ultimul este in drept sd pretinda
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instantele inferioare au considerat intemeiatd revendicarea
reclamantului privind adjudecarea drepturilor salariale ale lui Stefan Nitda din
contul bugetului de stat, care conform Certificatului eliberat de Curtea de Apel
Chisinau din 29 martie 2021 despagubirea pentru perioada 20 septembrie 2016 —
25 mai 2018 de absentd fortatd de la munca constituie suma de 433 800 de lei
salariul pentru 20 luni, iar contributiile la bugetul asigurarilor sociale si medicale
de stat 119 300 de lei, total constituind suma alocatiilor necesare in marime de
592 100 de lei (vol. I, f.d. 31). Or, conform art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998,
in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1) persoanei fizice 1 se compenseaza sau i se
restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa el
principald de existentd de care a fost privata in urma actiunilor ilicite.



La 04 februarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Alexandru Vicol, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotararii din 06
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi
de respingere a actiunii depuse de Stefan Nita (vol. II, f.d. 1-7).

In motivarea recursului, in esentd, a invocat cd instantele inferioare au
interpretat Tn mod eronat si au aplicat gresit normele de drept material ce
reglementeaza repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti in baza Legii
nr. 1545/1998, or, prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate
a acestei legi.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca, desi, reclamantul
intruneste conditia de la art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998 pentru survenirea
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, acesta pretinde la
repararea unui prejudiciu care nu i-a fost cauzat de cétre organele de urmarire
penald, de procuraturd si/sau de instantele judecatoresti. Or, in speta, organul de
urmadrire penald si/sau procuratura nu au avut nicio tangentd cu suspendarea din
functie a judecatorului Stefan Nitd, deoarece Procurorul General interimar,
Eduard Harunjen, prin sesizarea sa a solicitat doar eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecatori, dar nu si
suspendarea din functie a judecatorului Stefan Nitd. Subiectul suspendarii
acestora din functie fiind dispus ex officio de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Astfel, nu existd legaturda de cauzalitate dintre cauza penald derulatd in
privinta intimatului Stefan Nitd si suspendarea efectiva a acestuia din functia de
judecator. Prin urmare, organului de urmarire nu 1 se pot imputa pretinse actiuni
ilegale savarsite, ce au atentat nemijlocit la subiectul salariului de care a fost
privat intimatul Stefan Nita.

Totodata, in opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Magistraturii nu se incadreazd in notiunea de ,,instante judecdtoresti”,
prevazuta la art. 1 din Legea nr. 1545/1998, or, acesta este un organ independent
de autoadministrare judecatoreascd, format in vederea organizarii si functionarii
sistemului judecatoresc, fiind garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Respectiv, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat
neintemeiatd prezenta actiune, din considerent cd presupusul prejudiciu material
pretins de reclamant nu s-a realizat in urma actiunilor ilegale ale organului de
urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Mai mult ca atat, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545/1998
urmeaza a fi intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute la art. 6 (dreptul la
repararea prejudiciului), cat cele si la art. 3 (cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral), ele fiind indisolubile si care nu pot fi aplicate separat.

Din sensul prevederilor Legii nr. 1545/1998 rezultd expres ca, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, este necesar de a demonstra existenta faptei ilicite si legatura
acesteia cu prejudiciul cauzat si pretins de reclamant.



Respectiv, prejudiciul pretins de Stefan Nitd nu cade sub incidenta celor
compensate In baza Legii nr. 1545/1998, deoarece suspendarea a fost dispusa ex
officio de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

La 04 martie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 06 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
depuse de Stefan Nita (vol. II, f.d. 13-16).

In motivarea recursului, in esentd, a invocat ci este imperativ necesard
existenta unei decizii definitive in cadrul unui proces penal, prin care s-ar
confirma rea-credinta reprezentantilor statului fatd de Stefan Nita, iar in cazul in
care lipseste o asemenea hotarare judecdtoreasca este inaplicabild Legea
nr. 1545/1998, in caz contrar instanta de drept civil s-ar subroga unei instante de
drept penal.

Recurentul procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan a remarcat
ca urmarirea penald in dosarul penal de investigare a infractiunii de spalare de
bani, in care era vizat si Stefan Nitd este in continuitate, iar scoaterea de sub
urmarire penala a lui Stefan Nita pe un capat de acuzare nu denota si aplicarea
ilegala in privinta acestuia a masurilor de constrangere.

De asemenea, este importat ca, in spetd, judecdtorul Stefan Nitd a fost
suspendat din functie din oficiu de catre Consiliul Superior al Magistraturii, iar
Procuratura Generalda prin demersul inaintat nu a solicitat aplicarea unei
asemenea masuri procesuale de constringere. In aceste conditii, este inaplicabild
Legea nr. 1545/1998.

La fel, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan a atras atentia la
jurisprudenta nationald intr-o speta similard (decizia din 09 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie in dosarul 3ra-431/21), in care Curtea Suprema de Justifie a
punctat cd judecatorul nu poate solicita Incasarea salariului pe parcursul
suspendarii din functie in temeiul inceperii urmaririi penale.

La 10 martie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentata
de Turi Lealin, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotdrarii din 06 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Stefan
Nita (vol. 11, f.d. 23-25, 27).

In motivarea recursului, in esenta, a invocat ca pretentiile lui Stefan Nitd nu
se incadreazd in conditiile Legii nr. 1545/1998, deoarece prejudiciul material
pretins de acesta nu a fost cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, suspendarea
intimatului Stefan Nitd din functia de judecator nu a avut loc la solicitarea
Procurorului General, ci a fost aplicata din oficiu de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, deci nu poate fi imputatd organului de urmarire penald, Procuraturii
sau instantelor judecatoresti.

La 25 martie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii
din 06 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Stefan Nita (vol. 11, f.d. 29-31, 32).
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In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul cd in privinta lui Stefan Nitd a fost pornitd urmarirea penald in
doua cauze penale, iar prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Mirandolina Susitcaia din 29 septembrie 2020 s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a Invinuitului Stefan Nitd din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii doar In baza invinuirilor conform art. 42 alin.(5)
si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, insd, cauza penald privind celalalt
capdt de acuzare, in baza art. 307 din Codul penal, a fost transmisd cu rechizitoriu
in instanta de judecatd, pana in prezent nefiind emisa vreo sentinta definitiva.

In asemenea circumstante, la momentul actual Stefan Nita nu este in drept s
pretinda repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a mentionat ca potrivit art. 24
alin. (I) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995,
judecatorul poate fi suspendat din functie prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, daca in privinta lui se incepe urmarirea penald, pana la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza respectiva.

Totodata, alin. (2), (3) si (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd in cazul
suspendarii din functie a judecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile
legii.

Suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate la alin. (1),
cu exceptia lit. a), nu atrage anularea inviolabilitatii personale si a garantiilor
materiale si sociale.

In cazul previzut la alin. (1) lit. a), daci nu a fost probatd vinovitia
judecatorului sau a fost pronuntatd o hotarare de achitare ori de incetare a
procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru
suspendarea sa din functie in baza alin. (1'), suspendarea din functie inceteaza si
judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior

Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a invederat ca, in cauza Serghei
Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat, Curtea Suprema de Justitie in decizia
din 09 iunie 2021 (dosarul nr. 3ra-431/21) a remarcat ca judecatorul poate solicita
incasarea drepturilor materiale si sociale, pe parcursul suspendarii din functie
doar in cazurile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. b)-d) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544/1995, cu exceptia prevazuta la lit. a), motiv din care
a respins pretentia reclamantului privind incasarea salariului pe perioada
suspendarii din functia de judecator in baza art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544/1995.

In aceastd ordine de idei, recurentul Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a considerat cd instantele ierarhic inferioare gresit au aplicat in mod
izolat prevederile art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998.

La 11 februarie 2022, 04 martie 2022, 17 martie 2022 si 28 martie 2022
Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa participantilor la proces
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, explicandu-le dreptul de a depune
referinte asupra acestora (vol. II, f.d. 11, 17, 33).



Desi, conform avizelor de receptie a trimiterilor postale DS8006188620AS,
DS8006549645AS, DS8006399575AS, DS8006409019AS, DS8006188621AS,
DS8006549646AS, DS8006399577AS, DS8006409015AS intimatul Stefan Nita
si intervenientul accesoriu Curtea de Apel Chisindu au receptionat copia
recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, acestia nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte in care sd-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, Colegiul opineaza cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate
fi stabilita data cand decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicata recurentilor, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca hotararea
judecdtoreasca.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
admisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtit de Apel Chisindu si s-au transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanfa verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursurile urmeaza a fi admise si
casatd decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.



In debutul analizei sale, Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar drept consecintad
nu a stabilit legea aplicabila spetei, pronuntand in consecintd o solutie nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisindu 1i revenea o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii
pe cauza dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibila solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atestd ca instanta de apel a retinut ca
reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei coroborate cu prevederile art. 24
alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
art. 23 alin. (3), art. 284 alin. (1) si (2), art. 524 din Codul de procedura penala,
art. 2, art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, odata fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penald a lui Stefan Nita in
temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penald, ultimul este in drept sa
pretinda la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de recurs considera aceastd concluzie a Curtii de Apel Chisinau ca
fiind prematura si trasa in urma neelucidarii tuturor circumstantelor cauzei, or,
solutia instantei inferioare este Intemeiatd doar pe faptul ca prin ordonanta din 29
septembrie 2020 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, Stefan Nitd a fost scos de sub urmarire penald in temeiul art. 275
alin. (3) din Codul de procedurd penald, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Insa, la judecarea fondului prezentei cauze, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd in privinta lui Nitd Stefan a fost pornitd urmarirea penala in doua
cauze penale, care ulterior au fost conexate intr-o singura procedura, iar prin
ordonanta din 29 septembrie 2020 a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, Stefan Nitd a fost scos de sub urmarire penala doar pe un
singur capat de acuzare, celdlalt fiind transmis in judecata.

Asa, Colegiul invedereaza ca, potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta din
15 septembrie 2016 a Procurorului General interimar al Republicii Moldova s-a
pornit urmarirea penala in privinta lui Stefan Nita conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal (vol. I,
f.d. 5-6)

La 20 septembrie 2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
hotdrarea nr. 608/25 a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta inter alia lui Stefan Nitd si in legatura cu pornirea urmaririi
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penale pe numele acestuia a dispus suspendarea lui din functia de judecator al
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995 (vol. I, £.d.7-8).

Prin ordonanta din 29 septembrie 2016 a Procurorului General interimar al
Republicii Moldova s-a pornit urmarirea penala in privinta lui Stefan Nitd conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (vol. I,
f.d. 63).

Prin ordonanta din 10 octombrie 2016 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Balan, s-au conexat intr-o singurd procedurd cauzele penale
pornite pe numele judecatorului Stefan Nitd conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal si de art. 307
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, atribuindu-i-se nr. 2016978149 (vol. I, f.d. 64).

Prin ordonanta din 19 ianuarie 2017 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Balan, s-a disjuns din cauza penald nr. 2016978149 intr-o
procedurd separatd materialele cauzei penale in privinta lui Stefan Nitd pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (vol. I,
f.d. 55-59).

Prin ordonanta din 20 ianuarie 2017 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Balan, s-a pus sub Invinuire Stefan Nitd, incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (vol. I,
f.d. 65-68).

Ulterior, in perioada 24-25 ianuarie 2017, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Balan, a intocmit rechizitoriul prin care s-a invinuit Stefan
Nita in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
si a transmis cauza penald conform competentei in Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisindu, pentru examinare in fond (vol. I, f.d. 69-85).

Relevant este ca, prin ordonanta din 29 septembrie 2020 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, Stefan Nita a fost scos de sub
urmdrire penala pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate (vol. I, f.d. 11-16).

Astfel, Colegiul vadeste ca, la wverificarea intrunirii conditiilor de
aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca
pe numele lui Stefan Nitd au fost intentate doua cauze penala, la 15 septembrie
2016 in baza art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal si la 29
septembrie 2016 in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care au fost
conexate intr-o singura proceduri si apoi disjungate in proceduri separate. Insa,
prin ordonanta din 29 septembrie 2020 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, Stefan Nitd a fost scos de sub urmadrire
penald doar pe cauza pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Respectiv, instanta de apel trebuia sd dea o apreciere faptului ca Stefan Nita
nu a fost scos de sub urmarire penald si nu a fost achitat pe cauza penald pornita
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal. Mai mult ca atat, pe aceasta cauza penala a fost intocmit rechizitoriul, prin
care Stefan Nitd a fost invinuit de comiterea acestei infractiuni, iar cauza penala
fiind transmisa in instanta de judecatd pentru examinare in fond.



Colegiul observda cd ambele cauze penale pornite in privinta judecatorului
Stefan Nitd sunt conexe, dar la 19 ianuarie 2017 au fost disjunse in proceduri
separate din motiv cd urmarirea penald pe capatul pornit in baza art. 307 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal a fost finalizata, iar pe cauza penala pornita in baza art. 42
alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal urmau a fi efectuate actiuni
procedurale de identificare a persoanelor complice si alte actiuni de urmarire
penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel trebuia sa verifice daca, in speta,
sunt intrunite conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998, inclusiv si prin
prisma circumstantei de fapt cd dosarul penal in privinta lui Stefan Nita pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a fost
transmis 1n instanta de judecatd pentru examinare in fond si pe aceastd cauza
penald nu existd un act de dispozitie prin care s-ar fi constatat nevinovétia lui
Stefan Nitd sau ca actiunile lui nu Intrunesc elementele acestei infractiuni.

La fel, Colegiul considera cad pentru conturarea tuturor circumstantelor spetei
si constatarea temeiului de fapt al suspendarii lui Stefan Nitd din functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi cercetatd partea motivatd a
hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Or, doar 1n baza acestui act de dispozitie pot fi constatate temeiurile
reale si argumentele necesitatii suspendarii lui Stefan Nitd din functia de judecétor
al Curtii de Apel Chisindu. Insi, la materialele cauzei, a fost anexat doar
dispozitivul hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Mai mult ca atat, chiar si pe portalul Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md) nu este publicatd hotararea motivata nr. 608/25 din
20 septembrie 2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Din acest considerent, in conditiile spetei, pentru a da o apreciere viabila
argumentului lui Stefan Nitd precum ca a fost ilegal suspendat din functia de
judecdtor al Curtii de Apel Chisindu si pentru a constata obligatia Statului de a-i
compensa platile salariale neachitate in perioada pretinsei suspendari ilegale din
functie, urmeaza a fi cercetata partea motivatd a hotararii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Or, doar in baza
motivelor care au stat la baza hotararii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii poate fi stabilit dacd Stefan Nita a
fost suspendat legal sau nu din functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau.

Cu titlu subsecvent, Colegiul opineazd cd la judecarea prezentei cauze,
instanta de apel nu a determinat dacd sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 1545/1998, reiesind din circumstantele de fapt ale spetei, precum si nu a tinut
cont de practica in aceastad categorie de litigii.

In acest sens, instanta de recurs invedereaza ca, in situatii similare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 136/14 din 18 mai 2021, a
anulat suspendarea din functie a judecatorilor Galina Moscalciuc de la Curtea de
Apel Chisinau si Victoria Hadirca de la Judecatoria Chisindu, sediul central,
dispusa prin hotararile nr. 456/22 si 457/22 din 23 octombrie 2018 ale Plenului
CSM, 1n legatura cu pornirea urmarii penale, si a dispus reluarea activitatii de
judecator a acestora, cu repunerea 1n drepturile avute anterior
[https://csm.md/files/Hotaririle/2021/14/136-14.pdf].

Imperios este si faptul cad, in privinta cererilor judecatorilor Galina
Moscalciuc si Victoria Hadirca cu achitarea salariului si a tuturor platilor cuvenite
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pentru perioada suspenddrii din functie, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a remarcat ca ,,judecatorii urmeaza sa se adreseze la administratia
instantelor judecatoresti unde activeazd pentru solutionarea chestiunii privind
achitarea platilor salariale pe perioada suspendarii din functii”.

O situatie similara se atesta si In cazul judecatorilor Sergiu Lebediuc, Serghei
Popovici, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu si Garri Bivol, in care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie 2020 le-a
anulat suspendarile din functiile de judecatori, in legiaturd cu pornirea urmarii
penale, a dispus reluarea activitatii de judecator a acestora si i-a repus in drepturile
salariale avute anterior, recomandandu-le totodatd sa se adreseze la administratia
instantelor judecdtoresti unde activeazd pentru solutionarea chestiunii privind
achitarea  platilor  salariale pe  perioada  suspendarii  din  functii
[https://csm.md/files/Hotaririle/2020/26/308-26.pdf].

La fel, prin hotararea nr. 179/16 din 07 iulie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a anulat suspendarea din functie a judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei, n legaturd cu pornirea urmarii penale si s-a a
dispus reluarea activitatii de judecator a acestuia, cu repunerea in drepturile avute
anterior [https://csm.md/files/Hotaririle/2020/16/179-16.pdf].

Deopotriva, prin hotirarea nr. 416/31 din 10 decembrie 2019 a Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii s-a anulat suspendarea din functie a
judecatorului Dorin Munteanu si s-a reincadrat la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru. Totodata, s-a dispus ca achitarea salariului si a platilor cuvenite se va
efectua de Judecatoria Chisindu [https://csm.md/files/Hotaririle/2019/31/416-
31.pdf].

Astfel, din analiza hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
mentionate supra rezultd cert ca, in cazurile suspendarii din functie a judecatorilor
in legdtura cu pornirea urmarii penale si reincadrarea lor ulterioara in functiile de
judecator, din motivul scoaterii de sub urmarire penald sau a achitarii din motivul
neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile acestora, s-a format o practica
constata in care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii repune in drepturile
salariale judecatorii suspendati din functie, iar instanta In care a activat urmeaza sa
le achite pléatile salariale pe perioada suspendarii din functie.

Mai mult decat atat, chiar si in cazul lui Stefan Nitd, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 381/32 din 22 decembrie 2020 a
explicat ca cererea ex-judecatorului Stefan Nitd cu privire la drepturile salariale
urmeaza a fi examinate de catre administratia instantelor de judecata in care acestia
au activat pana la demisionare din functie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ca instanta de apel a analizat
superficial circumstantele de fapt si de drept ale spetei, iar drept urmare nu a
determinat cert cui apartine obligatia de a-1 achita lui Stefan Nita platile salariale
pe perioada suspendarii ilegale din functie, Statului Republica Moldova, prin
prisma Legii nr. 1545/1998, sau instantei de judecata in care acesta a activat pana
la demisionare, prin prisma Legii nr. 544/1995 si Legea nr. 514/1995.

Astfel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, instanta de apel trebuia sa
elucideze care a fost, de facto, temeiul de fapt de suspendare a lui Stefan Nita din
functia de judecator al Curtii de Apel Chisindu; daca in conditiile spetei s-a nascut
dreptul lui Stefan Nitd de a 1 se achita platile salariale pe perioada suspendarii din
functie, cand pe rolul instantei de judecata se afla pendinte o cauza penald de

11



invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal; dacd totusi acesta are dreptul de a pretinde la compensarea
salariului pe perioada suspendarii din functie, cui apartine obligatia de plata
Statului Republica Moldova sau instantei de judecata in care acesta a activat pana
la demisionare; precum si sa determine legea aplicabila la caz, reiesind din
circumstantele litigiului, caracterul raportului juridic dintre parti si practica in spete
similare.

Instanta de recurs opineaza cd neelucidarea tuturor circumstantelor spetei nu
poate duce la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol major in constatarea
eventualului drept al lui Stefan Nitd de a 1 se achita din bugetul statului platile
salariale pe perioada suspendarii din functia de judecator.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform cdreia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la criticile de baza invocate de apelantii-
parati in cererile de apel si referintele depuse asupra cererii de chemare in judecata,
desi, prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acestia se asteptau la un raspuns
specific si explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii respective (a
se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararile din 09 decembrie 1994,
seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ci, argumentele formulate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si1 Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova in fata instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de
instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecdrui
argument, astfel ca acestea sd fie rasturnate de instantd, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atit mai
mult ca, acest aspect cerea o motivare specifica si explicitd, insd instanta de apel a
omis sa dea o asemenea explicatie si sd stabileascd daca in conditiile spetei sunt
sau nu aplicabile dispozitiile Legii nr. 1545/1998.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentii nu au fost auziti de
instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituita
prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania cd, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cad actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa in
conditiile din spetd decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitdti.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generalda a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece solutia instantei de apel este
bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei, ceea ce a condus la aplicarea
incorecta a legii.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si casarii deciziei din 27 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de
apel.

Cu referire la instanta care urmeaza sd judece apelul, Colegiul mentioneaza
cd, in prezenta speta, Curtea de Apel Chisindu are calitatea procesuald de
intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
demersul inaintat de Curtea de Apel Chisinau cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instantd de judecatda egald in grad si s-a restituit cauza pentru continuarea
examinarii In ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 156-158).

Curtea si-a motivat solutia prin faptul ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 719 din 16 mai 2018, Stefan Nitd a fost eliberat din functia
de judecator la Curtea de Apel Chisinau, in baza cererii de demisie. Drept urmare,
acesta nu mai este Tn executarea obligatiilor de judecator al instantei respective, iar
includerea in cererea de chemare in judecatd a Curtii de Apel Chisinau in calitate
de intervenient accesoriu de partea reclamantului, nu impune neaparat posibila
nepartinire a judecatorilor acestei instante.

Astfel, Curtea a considerat ca, in spetd, nu existd circumstante care ar putea
stirbi obiectivitatea §i nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
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examinarea prezentei cauze, iar prin urmare nu au fost constatate Imprejurari ce ar
face posibil aplicarea art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

In prezent, Colegiul opineazi ci, desi, la etapa anterioard Curtea Supremi de
Justitie a considerat inoportuna strdmutarea prezentei cauze in altd instanta egald in
grad cu Curtea de Apel Chisinau, dupa judecarea in ordine de recurs, constatd
necesitatea transmiterii cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bélti, or, analiza
in detaliu a spetei profileazd un eventual interes al Curtii de Apel Chisindu, 1n
conditiile cand Legea nr. 1545/1998 nu ar fi aplicabila. Respectiv, o hotarare
adoptata asupra fondului prezentei cauze ar putea pune la indoiald nepartinirea
judecatorilor de la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Stefan Nitd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura Anticoruptie Andrei Balan si
Curtea de Apel Chisinau cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoru Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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