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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud.: N. Corcea)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, M. Anton, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu: (jud.: A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor
Paladi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Antoci impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Oleg
Chilaru cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

impotriva incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Antoci
impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 16 august 2016, Antoci Anatolie a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General de Politie,
persoana tertd Oleg Chilaru, solicitand anularea ordinului sefului Inspectoratului
General de Politie nr.423 ef. din 15 1ulie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a sefului Inspectoratului de Politie Rascani al Inspectoratului General al Politiei,
colonel de politie Anatolic Antoci si a sefului adjunct al Inspectoratului de Politie
Rascani al Inspectoratului General al Politiei, colonel de politie Andrei Griu, in
partea in care s-a dispus sanctionarea disciplinara cu concedierea din politie, ca fiind
ilegal, restabilireca sa in functia de sef al Inspectoratului de politie Rascani al
Inspectoratului General de Politie si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.185,188-193, vol.l).

Prin decizia din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Antoci Anatolie si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau (f.d.35, 36-49, vol.ll).



Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Antoci Anatolie, a fost considerat inadmisibil (f.d.88-91, vol.II).

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Antoci impotriva incheierii
din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.123-128, vol.l1).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Anatolie Antoci impotriva
incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.233-236, vol.lI).

La 28 decembrie 2020 Antoci Anatolie a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in drept, cererea de
revizuire fiind intemeiata pe prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila
(f.d.1-10, vol.1lI).

Prin incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Anatolie Antoci impotriva deciziei din
04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.112-116, vol.lll).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Anatolie Antoci si mentinuta incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.144-149, vol.11I).

La 21 octombrie 2021, Antoci Anatolie a depus 0 noua cerere de revizuire,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 (f.d.153-154,
vol.l11).

In motivarea cererii de revizuire Antoci Anatolie a invocat cd, la caz sunt
prezente temeiurile de revizuire previazute de art.449 lit.b) Cod de procedura civila. In
sustinerea pozitiei sale invoca ca, la baza hotararii/deciziei de judecata a stat si faptul
ca, Procuratura Anticoruptie a pornit cauza penald nr.2016978095 in privinta lui
Anatolie Antoci pentru aceleasi incalcari disciplinare sub prisma raspunderii penale.
lar, in cadrul urmaririi penale Procuratura Anticoruptie nu a stabilit Tn actiunile lui
Anatolie Antoci, ca sef al IP al raionului Rascani, actiuni care s-ar adeveri in ordin si
a fost scos de sub urmarirea penala, stabilindu-i statut de martor, ceia ce il
reabiliteaza in toate invinuirile neclare si necorecte.

Mentioneaza ca, recent a aflat despre circumstante noi, care sunt esentiale cauzei
si nu au fost cunoscute la etapa examinarii cauzei.

Astfel, conform ordinului nr.423 pct.l din 15 iulie 2016, temei pentru adoptarea
hotararii de concediere a fost rezultatul anchetei de serviciu efectuate pe caz. Desi
intimatul era obligat sd prezinte in instantd toate materialele care au stat la baza
adoptarii ordinului de concediere, acesta nu si-a executat aceasta obligatic Or,
conform declaratiilor martorilor Oleg Ureche, Ivan Bordian, Andrian Cheptenari si
Adrian Rusu, toti angajati ai IP Rascani la acel moment si Danu David (persoana
civila) prezentate reprezentantului revizuientului, avocatul Tudor Paladi, acestia in
cadrul anchetei de serviciu au fost audiati referitor la circumstantele legate in special
de actiunile lui Anatolie Antoci, in calitate de comisar al IP Rascani. Audierea
acestora a avut loc pana la adoptarea ordinului de concediere si a fost efectuata de
reprezentantii IGP. Totodatd, 1n instanta de judecatd intimatul nu a prezentat aceste
declaratii ale persoanelor date.

Mai sustine revizuentul cd, legat de acest comportament al intimatului, singura
concluzie logica care se deduce, este intentia de a ascunde adevarul pe caz. Or, in caz



contrar, instanta urma sa constate ilegalitatea ordinului de concediere, deoarece
aceste declaratii combat pe deplin argumentele expuse in ordinul de concediere.

Despre faptul ca, in cadrul anchetei de serviciu au fost audiate mai multe
persoane, iar declaratiile acestora nu au fost anexate la dosar, revizuentul sustine ca, a
aflat intamplator in discutie cu Adrian Rusu, care a avut loc la inceputul lunii august
anul 2021, in zilele de 04 — 06 august, data exacta nu a fixat-o. Imediat dupa ce a aflat
aceste circumstante, la 12 august 2021 s-a adresat cu cerere si la IGP pentru audierea
persoanelor indicate, insa i-au refuzat, invocand ca, el doar presupune ca persoanele
indicate ar fi fost audiate in cadrul anchetei de serviciu. Astfel, pentru confirmarea
circumstantelor date, a angajat avocatul Tudor Paladi, care in virtutea art.53 al Legii
cu privire la avocatura, a efectuat audierea persoanelor date. Despre faptul ca,
persoanele indicate au fost audiate in cadrul cercetarii de serviciu, in calitate de
revizuent nu putea cunoaste, deoarece conform prevederilor Codului muncii cat si a
Legii cu privire la contenciosul administrativ (norma in vigoare la momentul
examinarii cauzei), IGP era obligat sa prezinte in instantd toate materialele care au
stat la baza adoptarii ordinului de concediere.

Avand in vedere ca, explicatiile persoanelor vizate, nu au fost prezentate in
instanta de judecatd, sustine cd nu a avut posibilitatea reala de a cunoaste despre
faptul audierii lor.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul
Tudor Paladi, impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.179-
183 vol.ll1).

La 22 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Antoci,
reprezentat de avocatul Tudor Paladi, a depus recurs impotriva incheierii din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a Incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata
(f.d.188-194, vol.11I).

In motivarea recursului isi manifesti dezacordul fati de solutiile luate de
instantele ierarhic inferioare.

Indicd ca, necesitatea audierii martorilor in sedinta de judecatd la etapa
examinarii cererii de revizuire nu a fost invocata pentru confirmarea fondului cauzei
(ilegalitatea ordinului de concediere, dar pentru demonstrarea faptului ca, la acea
etapa au existat circumstante despre care recurentul nu a cunoscut, dar care i-au
devenit cunoscute ulterior. Or, este evident cd, Inspectoratul General de Politie in
calitate de parat nu a prezentat in instantd toate probele pe care le-a acumulat in
cadrul anchetei de serviciu si care de fapt demonstrau ca, in actiunile lui Anatolie
Antoci nu au existat incdlcarile retinute si implicit probau ilegalitatea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare- concedierea. Neprezentarea tuturor probelor
acumulate 1n cadrul unei anchete de serviciu, ci doar a celor alese de catre angajator
(in cazul dat Inspectoratul General de Politie, In calitate de parat), coroborat cu
imposibilitatea de a avea acces la toate probele din partea salariatului, a dus la o
incélcare flagranta a drepturilor recurentului in special la apararea drepturilor sale de
munca, la contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Considera ca, circumstantele relevate prin proba cu martori administrata de
recurent pe caz sunt esentiale pentru litigiul examinat. Astfel, reiesind din hotdrarea



instantei de fond, a deciziilor instatelor de apel si de recurs, legalitatea ordinului de
sanctionare disciplinard a lui Anatolie Antoci a fost retinutd de catre instantelor
judecatoresti in baza materialelor anchetei de serviciu prezentate de catre
Inspectoratul General de Politie in calitate de parat. Totodata, circumstantele noi
descoperite denota cert faptul cd, instantei in mod intentionat nu i-au fost prezentate o
parte din materialele anchetei de serviciu care demonstreaza contrariul evenimentelor
stabilite in ordinul de concediere.

In aceastd ordine de idei, recurentul considera cd, circumstantele legate de
audierea martorilor invocati in cadrul efectudrii anchetei de serviciu au existat in mod
obiectiv pand la adoptarea hotararii judecatoresti. Or, faptul dat este confirmat prin
declaratiile martorilor anexate la cererea de revizuire. Declaratiile martorilor, fiind
parte a anchetei de serviciu pe care de fapt s-a bazat ordinul de concediere a
recurentului, au importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei din motiv ca, se
referd pe de o parte la actiunile paratului de tdinuire a unor probe de instanta de
judecata, iar pe de alta parte nemijlocit la actiunile recurentului Anatolie Antoci, n
calitate de sef al Inspectoratului de Politie Rascani, respectiv au putere decisiva
asupra hotararii instantei.

De asemenea, indica ca, aceste circumstante au fost stabilite de recurent in luna
august 2021, respectiv, dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, considerd ca, in cazul dat sunt intrunite in totalitate temeiurile prevazute
de art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, invoci ca, la adoptarea incheierii din 10 februarie 2022
instanta de apel in mod eronat a interpretat prevederile art.449 lit.b) din Codul de
procedurd civild, fapt ce a dus la o apreciere neintemeiata a circumstantelor de fapt
invocate in cererea de revizuire cat si a admis incalcarea esentialda a drepturilor
procedurale ale recurentului prin faptul cd, nu s-a expus asupra cerintii de examinare
probele pentru confirmarea circumstantelor noi descoperite.

Mentioneaza ca, singura modalitate de a repune recurentul in drepturile incalcate
este casarea de catre instanta de recurs a incheierii contenstate.

In conformitate cu prevederile art.241 alin.(1) din Codul administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierca
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 10 februarie 2022,
care a fost notificata recurentului Anatolie Antoci la 15 martie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.186 verso, vol.lll).

Recurentul Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, a depus
recursul la 22 martie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.188-194, vol.l1I).

Astfel, instanta de recurs constata ca, recurentul Anatolie Antoci, reprezentat de
avocatul Tudor Paladi, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul



instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea caii de
atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Inspectoratul General al Politiei, persoanei terte Oleg Chilaru copia recursului depus
de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi (f.d.198, vol.ll1).

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a retinut din continutul recursului ca, recurentul Anatolie Antoci, reprezentat
de avocatul Tudor Paladi, manifesta dezacordul cu incheierea din 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
depusa de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, impotriva deciziei
din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.188-194, vol.lll).

Instanta de revizuire a constatat ca, faptele prezumate de Anatolie Antoci,
reprezentat de avocatul Tudor Paladi, drept temei de revizuire, nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Instanta de revizuire a apreciat ca nefondat argumentul cererii de revizuire,
precum ca, decizia irevocabila din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chiginau urmeaza a
fi casatd, din motiv ca, revizuentul a aflat la inceputul lunii august 2021 despre unele
circumstante noi apdrute care au importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei, si anume declaratiile martorilor Oleg Ureche, Ivan Bordian, Andrian
Cheptenari si Adrian Rusu, toti angajati ai IP Riscani la acel moment si Danu David
(persoana civild), prezentate reprezentantului revizuentului, avocatul Paladi Tudor,
prin care se dovedeste contrariul celui indicat in Ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.423 ef. din 15 1ulie 2016.

In acest context instanta de revizuire a notat ci, actele la care face trimitere
revizuentul, nu se incadreaza in prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura
civild, astfel incat Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.423 ef. din 15 1ulie
2016, de sanctionare disciplinard a lui Anatolie Antoci, nu s-a bazat exclusiv pe
declaratiile martorilor. Cu atadt mai mult, revizuentul nu a demonstrat instantei ca a
fost in imposibilitate la etapa examinarii fondului cauzei sa inainteze instantei vreun
demers privind audierea martorilor nominalizati.

Prin urmare, declaratiile facute la biroul avocatului, de persoanele enumerate in
cererea de revizuire, n-au fost retinute, la caz, ca circumstante sau fapte esentiale ale



cauzei, care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, or, Antoci Anatolie
nu a dovedit cd a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Referitor la declaratiile martorilor anexate la cererea de revizuire, facute 1n
biroul avocatului Tudor Paladi, reprezentant al revizuentului, la care face trimitere
revizuientul Anatolie Antoci, instanta de revizuire a constatat ca, acestea nu au stat la
baza initierii anchetei de serviciu si nici la baza aplicarii sanctiunii disciplinare,
respectiv, a conchis ca, nu pot servi ca temei de revizuire a unei decizii irevocabile in
temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila. Iar, atit hotararea din 06
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cat si decizia din 04 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, s-au bazat pe probele acumulate in cadrul anchetei de
serviciu si contraprobele prezentate de revizuent in apdrarea pozitiei sale, in
coroborare cu normele legale in vigoare care reglementeaza un astfel de litigiu.

Astfel, instanta de revizuire a apreciat cd, probele suplimentare prezentate de
revizuent, nu se incadreaza in prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila
si nu pot servi ca temei de redeschidere a procesului.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de
revizuire de respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibila.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit art.195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste circumstante normele Codului de
procedura civila.

Astfel, analizand situatia de fapt din prezenta cauza, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, considera oportun de a reitera
prevederile art.451 alin.(1) din Codul de procedurad civild, care indicd expres ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 din Codul
de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449
din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in
art.449 din Codul de procedura civila, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de cdtre instanta
este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii,
intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art.449 din Codul de procedura
civild. In acelasi timp, acest temei trebuic si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept
material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului



declarat or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra cdreia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art.449 din Codul de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, rezulta ca drept temei de
revizuire recurentul a invocate prevederile art.449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

In acest sens, revizuientul a indicat cd, circumstantele legate de audierea
martorilor invocati in cadrul efectudrii anchetei de serviciu au existat in mod obiectiv
pana la adoptarea hotararii judecatoresti si ca declaratiile martorilor Oleg Ureche,
Ivan Bordian, Andrian Cheptenari si Adrian Rusu, tofi angajati ai IP Rascani la acel
moment si Danu David (persoana civild) au importanta pentru justa solutionare a
cauzei.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, potrivit art.449 lit.o) din Codul
de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, 1ar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupd ce hotdrarea judecatoreascd a devenit
irevocabild, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de revizuire de respingere a cererii de revizuire
inaintata de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, impotriva deciziei
din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece temeiul invocat de Anatolie
Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 04 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

Mai mult ca atat, prima instanta si instanta de apel au examinat prezenta cauza
sub toate aspectele, complet, nepartinitor si nemijlocit 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, argumentind destul de explicit care
temeiuri au servit la emiterea solutiilor sale. Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie n-au fost identificate temeiuri de admisibilitate a recursului



depus de Anatolie Antoci impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost respins apelul depus de Anatolie Antoci impotriva hotararii
din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau (f.d.88-91, vol.ll).

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra 1n
prevederile art.449 din Codul de procedura civila, de asemenca, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere
care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind
inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de
procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza
a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
speta Rosca c¢. Moldovei, hotdrarea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art.6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care inseamnd cd, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si



rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca, o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Anatolie
Antoci, reprezentat de avocatul Tudor Paladi, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil garantate de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In lumina celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ concluzioneaza ca, argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
enuntate.

In conformitate cu art. art.195, 243 alin.(1) litb) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Anatolie Antoci, reprezentat de avocatul Tudor
Paladi.

Se mentine incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusda de Anatolie
Antoci Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Oleg Chilaru cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



