Dosarul nr. 3ra-264/22
2-19123802-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

TNCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lacob Guja

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
lacob Guja Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ,
obligarea recalcularii si achitarii salariului restant si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Iacob Guja si mentinuta hotararea din 9 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 26 iulie 2019, lacob Guja a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2001, a fost angajat in cadrul
Procuraturii Generale, in functia de specialist principal pentru relatii cu
mijloacele de informare Tn masa.

Ulterior, a fost desemnat in functie de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de
informare in masa.

A mentionat ca in anul 2003, a fost eliberat din functia de sef al Sectiei
relatii cu mijloacele de informare in masa si concediat din structurile procuraturii.

Nefiind de acord cu concedierea sa, a depus o0 cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, actiune care a fost
respinsa atat de catre Curtea de Apel Chisinau, cat si de Curtea Suprema de
Justitie.



A precizat ca ulterior, a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
invocand incalcarea articolului 10 al Conventiei.

Prin hotararea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 februarie 2008, a fost constatat ca faptul concedierii lui lacob Guja pentru
raspandirea unor informatii de interes public a constituit o ingerinta a autoritatii
publice in libertatea de exprimare, dupa cum aceasta este prevazuta in art. 10 § 1
din Conventie.

A mai notat ca la 11 martie 2008, a depus o cerere de revizuire a hotararii
si deciziei din 26 noiembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin Tncheierea din 30 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de lacob Guja, casata decizia din 26 noiembrie
2008, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs.

Prin decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lacob Guja, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2003 si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea,
anulat ordinul Procuraturii Generale de concediere, cu restabilirea lui lacob Guja
in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii
Generale.

Astfel, la data de 28 mai 2008, a depus o cerere prin care a solicitat
Procuraturii Generale restabilirea sa in functie in baza deciziei din 28 mai 2008 a
Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2008.

Prin ordinul Procurorului General din 05 iunie 2008 nr. 523-p, lacob Guja
a fost restabilit in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in
masa a Procuraturii Generale de la 28 mai 2008.

La data de 16 iunie 2008, Procuratura Generala a adus la cunostinta
dansului ordinul de demisionare nr. 551-p, Tntemeiat pe prevederile art. 14
alin. (8) din Legea serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995.

A sustinut cd a contestat in instanta de judecatd ordinul Procuraturii
Generale din 16 iunie 2008, iar prin hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, i-a fost respinsa actiunea.

Epuizand caile nationale de atac, a sesizat Tn mod repetat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, pretinzand incélcarea articolului 10 al Conventiei.

Prin hotararea din 27 februarie 2018, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
modul in care autoritatile au executat decizia Curtii Supreme din mai 2008 de
restabilire a reclamantului si tratamentul la care a fost supus acesta pe durata a
zece zile a angajarii sale permitea unui observator obiectiv sa concluzioneze ca
noua concediere nu a fost rezultatul unei noi si irelevante dispute de munca, Ci
mai degraba o continuare a masurilor de represiune pentru whistleblowing-ul din
2003, concluziondnd ca noua concediere constituie o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare.

Revazand principiile generale stabilite de Marea Camerd in hotararea
initiala, Curtea a decis sa lase deschise chestiunile daca ingerinta a fost conforma
legislatiei nationale si daca a urmarit un scop legitim. Totusi, pentru aceleasi
motive ca 1n hotdrarea initiala, actiondnd cu buna-credintd, interesul public
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puternic etc., Curtea a concluzionat ca noua ingerin{d nu era necesara intr-0
societate democratica potrivit articolului 10 § 2. De aceasta data, decizia Curtii a
fost consolidata de faptul ca instantele nationale au ignorat ceea ce parea sa fie
esenta apararii reclamantului, si anume alegatiile ca restabilirea sa nu a fost
veritabila si cd Procuratura Generald a continuat masurile sale de represiune
Tmpotriva acestuia pentru informare.

Curtea a constatat in unanimitate ca cea de a doua concediere a lui lacob
Guja i-a incalcat dreptul la libertatea exprimare, in particular dreptul de a
comunica informatii, potrivit articolului 10.

A specificat ca la data de 20 mai 2019, Procuratura Generala i-a adus la
cunostinta ordinele nr. 556-p din 26 aprilie 2019 si nr. 557-p din 26 aprilie 2019
,,Cu privire la stabilirea salariului de functie”.

A opinat ca ordinele nr. 556-p din 26 aprilie 2019 si nr. 557-p din 26 aprilie
2019 si refuzul autoritatii parate de a anula ordinele respective, ca neintemeiate
si ilegale, in partea ce se referd la stabilirea gradului profesional si a treptei de
salarizare.

A evidentiat ca conducerea Procuraturii Generale, in calitate de angajator,
a manifestat rea-vointa in raport cu acesta, din care cauza dansul a absentat fortat
de la serviciul 16 ani, acest fapt periclitandu-i cariera in functie si avansarea in
gradul de calificare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea refuzului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova de a anula ordinele nr. 556-p din 26 aprilie 2019 si nr. 557-
p din 26 aprilie 2019, materializat prin raspunsul din 13 iunie 2019 nr. 33-2p/156,
precum si anularea ordinelor Procuraturii Generale a Republicii Moldova
nr. 556-p din 26 aprilie 2019 si nr. 557-p din 26 aprilie 20109.

Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2020 a Judecdtorieir Chisindu
sediul Riscani, a fost dispusa atragerea in proces in calitate de persoana tertd a
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

La 23 noiembrie 2020, lacob Guja a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind, suplimentar cerintelor inifiale, obligarea Procuraturii
Generale sa emita un ordin cu privire la stabilirea salariului de functie, in care
sa-i fie calculate si stabilite in ordine crescatoare, incepand cu data de 1 ianuarie
2003, gradul de calificare, clasa si gradul de salarizare, treapta de salarizare,
tinand cont de acumularea vechimii in munca pe parcursul a 18 ani de activitate
neintrerupta in functia de sef de sectie in cadrul Procuraturii Generale, obligarea
Procuraturii Generale sa recalculeze si sa-i achite salariul restant conform
gradului de calificare, clasei si gradului de salarizare/treptei de salarizare stabilite
in ordine crescatoare si tindnd cont de acumularea vechimii in munca pe parcursul
a 18 ani de activitate neintrerupta in functia de sef de sectie in cadrul Procuraturii
Generale, obligarea Procuraturii Generale sa-i calculeze si sa-i achite incepand
cu data de 3 martie 2003 sporul lunar si sporul pentru performanta prevazute de
legislatia in vigoare, precum si reparareca prejudiciului moral din contul
Procuraturii Generale in suma de 10000 de lei, pentru tratamentul
discriminatoriu la care a fost supus.



In sustinerea cererii a punctat ca pe parcursul celor 18 ani de activitate
neintrerupta in functia de sef de sectie in cadrul Procuraturii Generale, nu i-a fost
aplicata nicio sanctiune disciplinara, iar in toate procesele de judecata in care a
fost antrenat din cauza incompetentei fostilor sefi ai Procuraturii Generale, a
obtinut castig de cauza.

Prin hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, lacob Guja a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, iar la 12 tunie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de Iacob Guja si mentinuta hotararea din 9 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca autoritatea publica parata a aplicat in privinta lui Iacob
Guja prevederile care corespund vechimii in munca invocate de acesta, treapta V
de salarizare fiind aplicabild vechimii in munca de pana la 20 de ani.

Or, la 13 iunie 2019, Procuratura Generala a emis ordinul nr.788-p privind
modificarea ordinelor nr. 556-p si nr. 557-p, din 26 aprilie 2019, fiind substituita
sintagma ,,consilier de clasa a II-a” cu sintagma ,,consilier de stat, clasa a III-a”
si sintagma ,,spor lunar pentru gradul profesional consilier de clasa a I1-a — 250
lei” cu sintagma spor lunar pentru gradul profesional consilier de stat, clasa a I11-
a—300 lei”.

Instantele de judecata au desconsiderat argumentul lui lacob Guja precum
ca ordinul nr. 788-p din 13 iunie 2019 de fapt nu exista, deoarece el nu a facut
cunostinta cu acesta, or, ordinul mentionat a fost anexat la dosarul administrativ
si prezentat Tn prima instanta.

Au remarcat instantele inferioare ca ordinele contestate in speta de Iacob
Guja vizeaza stabilirea salariului de functie a subiectului, si nu plata sumelor
pentru absenta fortata de la serviciu, necesare a fi achitate ca urmare a restabilirii
persoanei in functia detinuta anterior, concluzia data rezultand din ordinul
nr. 407-p din 28 martie 2019 privind restabilirea in functie a lui lacob Guja, fiind
indicat ca ,,salariul de baza, salariul pentru absenta fortata de la serviciu si salariu
mediul lunar, cu titlu de prejudiciu moral, vor fi stabilite printr-un ordin
suplimentar...”

Astfel, chestiunea privind calcularea si achitarea salariului pentru absenta
fortata de la muncd nu a fost examinatd si solutionata prin emiterea ordinelor
contestate.

Mai mult ca atét, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca
materialele dosarului atesta lipsa cererii Tn acest sens a lui lacob Guja, precum si
lipsa unui eventual refuz de achitare a platilor restante pentru absenta fortata de
la serviciu.



La 17 februarie 2022, lacob Guja a depus recurs impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzei, atat prima
instantd, cat si instanta de apel au ignorat prevederile art. 14 lit. g) din Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care stabileste cd functionarul public are dreptul sa beneficieze de
egalitate de sanse si de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrare 1n functia publica, la procesul de dezvoltare profesionala continua si
la promovarea in functie.

A accentuat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont ca la
restabilirea In functie, Procuratura Generald nu a stabilit gradul de calificare,
clasa/gradul de salarizare, treapta de salarizare in ordine evolutiva, incepand cu
data de 1 ianuarie 2003, tinand cont de acumularea vechimii in muncad pe
parcursul a 18 ani de activitate neintreruptd in functia de sef de sectie in cadrul
unitatii, fapt care a generat incalcarea dreptului sau de avansare in functie si de
beneficiere de drepturile salariale ce se cuvin potrivit prevederilor legale.

A obiectat ca din cauza faptului cad prima instanta a organizat sedintele de
judecata intr-un mod defectuos, ingradindu-i dreptul la un proces echitabil, nu a
putut lua cunostinta de materialele cauzei si, respectiv, nu cunoaste daca la dosar
a fost anexat ordinul nr. 788-p din 13 iunie 2019, la care au facut trimitere atat
autoritatea parata, cat si instantele de judecata.

A sustinut ca ordinul nr. 788-p din 13 iunie 2019 nu exista din motiv ca nu
I-a fost comunicat, nu a fost anexat nici la referinta paratului si nici la raspunsul
din 13 iunie 2019, nefiind astfel prezentata nicio dovada ca, urmare a emiterii
acestui ordin, a fost emis un alt ordin prin care sa dispund achitarea sumelor care
se cuvin.

A mai declarat ca chintesenta ordinelor Procurorului General nr. 556-p din
26 aprilie 2019 si nr. 557-p din 26 aprilie 2019 rezida in stabilirea salariului de
functie, 1ar autoritatea parata a incalcat legislatia Tn vigoare si a stabilit incorect
salariul de functie si, respectiv, nu a calculat si achitat platile cuvenite.

Totodata, a conchis ca la judecarea cauzei au fost incalcate prevederile
art. 14 lit. g) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si art. 25 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Mai mult, la judecarea cauzei, instantele de judecata au refuzat sa admita
pretentiile sale in mod contrar practicii judiciare, formate la reincadrarea in
functie a functionarilor publici.

La 4 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Casei Nationale de Asigurari
Sociale copia cererii de recurs depuse de lacob Guja, fiindu-le explicat dreptul de
a depune referinta asupra recursului declarat, fiind receptionata la 11 martie 2022,
potrivit avizelor de receptie (f. d. 188, 189).



Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, participantii la proces nu
au facut uz de dreptul de a depune referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat de 28 septembrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma
ca dispozitivul deciziei din instantei de apel a fost notificat recurentului
(f. d. 164).

Decizia motivata din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui lacob Guja la data de 21 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 178).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ retine ca lacob Guja s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul motivat la 17 februarie 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lacob Guja, n raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmdtoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lacob Guja.



TIn conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lacob Guja se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



