Dosarul nr. 2ra-194/22
2-17211592-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, A. Panov)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic
Protect”,
in cauza civild, la cerereca de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Organic Protect” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Sirbu Sanda
Stefan”, Gospodariei Taranesti ,,Sirbu Daniel” si a Sandei Sirbu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, amenzii pecuniare si a cheltuielilor de
judecata,
la cererea reconventionala depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Sirbu Sanda Stefan”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Organic Protect” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
la cererea reconventionald depusd de Sirbu Sanda impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Organic Protect” cu privire la constatarea nulitatii contractului
de fidejusiune,
impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect”, au
fost admise apelurile declarate de Sirbu Sanda si Gospodaria Taraneasca ,,Sirbu Sanda
Stefan”, reprezentata de avocatul Gafton Vasile si a fost casata partial hotararea din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa in partea casata o
hotarare noua,

constata:
La data de 15 noiembrie 2017, SRL ,,Organic Protect” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, GT ,,Sirbu Daniel” si a Sandei Sirbu cu



privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, amenzii pecuniare §i a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 04 aprilie 2017, in calitate de
vanzadtor, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 28-BV cu GT ,,Sirbu Sanda
Stefan”, 1n calitate de cumparator. Conform pct. 1.1 din contract, vanzatorul s-a obligat
sd transmita in proprietatea cumparatorului produse de uz fitosanitar, fertilizanti foliari
si seminte, iar, ultimul s-a obligat sd primeasca marfa si sa achite costul acesteia.

A sustinut ca receptionarea marfii de catre cumpardtor este confirmatd prin
facturile fiscale seria FA 5559340 din 04 aprilie 2017, seria FA 5559360 din 13 aprilie
2017, seria FA 5559564 din 15 mai 2017, seria FA 5561041 din 19 mai 2017, seria JU
2137488 din 31 mai 2017, seria JU 2137290 din 27 iunie 2017, seria JU 2137388 din
28 iunie 2017, seria JU 2137320 din 06 iulie 2017 si seria JU 2338143 din 02 august
2017 si anexele la contract.

Reclamantul a mentionat ca potrivit anexelor la contractul de vanzare-cumparare
nr. 25-BV din 04 aprilie 2017, cumparatorul avea obligatia sa achite costul marfii pana
la data de 15 septembrie 2017.

A notat ca drept garantie a achitarii integrale si in termen a datoriei, a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 25-BV/F din 04 aprilie 2017, prin care Sanda Sirbu a
devenit fidejusor cu raspundere deplind a obligatiilor asumate de GT ,,Sirbu Sanda
Stefan” fata de vanzator. Insa, la data scadentei, cumparatorul nu a achitat integral suma.
Prin pretentia nr. 121 din 30 septembrie 2017 a solicitat GT ,,Sirbu Sanda Stefan™ si
fidejusorului Sirbu Sandala sa achite datoria in suma de 110 095,95 de lei in termen de
5 zile calendaristice din momentul receptionarii acesteia. Pretentia a fost receptionata
la 04 octombrie 2017, insa, in termenul acordat datoria nu a fost stinsa.

A precizat ca existenta datoriei in marime de 110 095,95 de lei se confirma prin
actul de verificare din 02 noiembrie 2017.

SRL ,,Organic Protect” a invocat ca in conformitate cu pct. 7.2.1 din contractul de
vanzare-cumpdrare, in cazul in care cumpdratorul nu achitd in termen datoria
acumulatd, va achita vanzatorului o amenda pecuniara in marime de 25 % din suma
datoratd. Astfel, amenda pecuniard, datoratd de catre parati, constituic suma de
27 523,99 de lei. De asemenea, in pct. 7.2.1 din contract, partile au prevazut o penalitate
in marime de 0,5 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii de catre
cumparator. Pentru perioada 16 septembrie 2017 — 01 noiembrie 2017 penalitatea
constituie 25 872,55 de lei.

A mai indicat ca, conform art. 619 alin. (2) din Codul civil, paratii urmeaza sa
achite dobanda de intarziere in suma de 2551,81 de lei pentru perioada 16 septembrie
2017 — 01 noiembrie 2017.

Reclamanta a solicitat, dupa concretizarea cerintelor la 13 martie 2020, Incasarea
in mod solidar din contul paratilor a datoriei in suma de 110 095,95 de lei, dobanzii de
intarziere - 2551,81 de lei, penalitatii — 25 872,55 de lei, amenzii pecuniare — 27 523,99
de lei, taxei de stat — 4981,33 de lei si a cheltuielilor pentru asigurarea actiunii - 2505
lei.



La data de 16 octombrie 2018 administratorul GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, Sirbu
Sanda, a naintat actiune reconventionala impotriva SRL ,,Organic Protect” cu privire
la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017,
inclusiv a tuturor anexelor la acesta nr. 2 din 13 aprilie 2017, nr. 4 din 19 mai 2017, nr.
5 din 27 iunie 2017, nr. 7 din 06 iulie 2017, nr. 8 din 02 august 2017 si nr. 9 din 02
august 2017 (f.d. 95, volumul I).

In motivarea actiunii reconventionale administratorul Sirbu Sanda a indicat ci nu
a semnat cu SRL ,,Organic Protect” contractul de vanzare-cumparare nr. 28-BV din
04 aprilie 2017, precum nici anexele nr. 2 din 13 aprilie 2017, nr. 4 din 19 mai 2017,
nr. 5 din 27 iunie 2017, nr. 7 din 06 iulie 2017, nr. 8 din 02 august 2017 si nr. 9 din 02
august 2017, aceste acte fiind lovite de nulitate absoluta.

A invocat ca, contractul de vanzare-cumparare este un act juridic bilateral cu titlu
oneros. Conform art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei Indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, iar, conform art. 196 alin. (3) din Codul civil, actul
juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti. Astfel, pentru ca
un act juridic sa fie valabil, trebuie sa existe consimtamantul persoanei la incheierea
acestuia, exprimat cu intentia de a produce efecte juridice, conditie de valabilitate ce nu
a fost intrunita in speta.

La data de 16 octombrie 2018 Sirbu Sanda a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Organic Protect” cu privire la constatarea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. 28-BV/F din 04 aprilie 2017 (f.d. 99, volumul I).

In motivarea actiunii reconventionale Sirbu Sanda a indicat ci nu a semnat cu
SRL ,,Organic Protect” contractul de fidejusiune nr. 28-BV/F din 04 aprilie 2017,
respectiv, acest act este lovit de nulitate absolutd, deoarece nu si-a exprimat
consimtamantul la incheierea acestuia, precum nici nu a imputernicit alte persoane sa
semneze contractul de fidejusiune.

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea initiala depusa de SRL ,,Organic Protect” si s-a incasat, in mod
solidar, de la GT ,,Sirbu Sanda Stefan” si Sirbu Sanda in beneficiul SRL ,,Organic
Protect” suma de 49 887,96 de lei in contul datoriei formate in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017 si a contractului de fidejusiune nr. 28-
BV/F din 04 aprilie 2017, suma de 11 723,21 de lei cu titlu de penalitate, suma de
1848,33 de lei pentru compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat si suma de 2505
lei — cheltuieli de asigurare a actiunii. In rest, actiunea initiald a fost respinsi ca
neintemeiata. Actiunile reconventionale inaintate de GT ,,Sirbu Sanda Stefan” 1 Sirbu
Sanda au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 24 februarie 2021 GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, reprezentata de avocatul
Gafton Vasile, a declarat apel impotriva hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa integral, iar actiunile
reconventionale sa fie admise.



La data de 09 martie 2021 Sirbu Sanda a declarat apel impotriva hotararii din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa
fie respinsa integral, iar actiunile reconventionale sa fie admise.

La data de 16 martie 2021, SRL ,,Organic Protect” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii in partea
respingerii actiunii initiale gi emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
actiunea initiala sa fie admisa integral, in rest hotararea din 17 februarie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru sa fie mentinuta.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Organic Protect” si au fost admise apelurile declarate de GT ,,Sirbu
Sanda Stefan”, reprezentatd de avocatul Gafton Vasile si Sirbu Sanda, fiind casata
hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii
in mod solidar din contul GT ,,Sirbu Sanda Stefan” si al Sandei Sirbu a datoriei,
penalitatii si compensarii cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastad parte a unei
noi hotarari, prin care actiunea depusa de SRL ,,Organic Protect a fost respinsa ca
neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta. Totodatd, s-a incasat
de la SRL ,,0Organic Protect” in beneficiul GT ,,Sirbu Sanda Stefan” suma de 3863 de
lei s1 in beneficiul Sandei Sirbu suma de 1498,75 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de apel.

La data de 21 ianuarie 2022 SRL ,,Organic Protect” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii
initiale si emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie
admisa integral, in rest hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru sa fie mentinuta.

In motivarea recursului s-a invocat ci, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu materialele cauzei, instanta nu a examinat minutios probele prezentate
in instanta de fond si nu s-a expus asupra probelor prezentate in apel.

A indicat ca este eronatd aprecierea instantei de apel precum ca contractul de
vanzare-cumparare este semnat de GT ,,Sirbu Daniel” si a fost executat, deoarece nu
corespunde realitatii, obligatiile financiare asumate in temeiul acestui contract nefiind
eXecutate pand in prezent. lar, referitor la contractul de fidejusiune precum ca este
aplicatd o semnatura fara aplicarea stampilei, a mentionat ca acest contract este incheiat
cu o persoana fizica, respectiv, trebuie doar semnat.

Recurenta a afirmat ca, nerecunoasterea de catre Sirbu Sanda a faptului incheierii
si semnarii contractelor, nu-1 scuteste pe cumparator de obligatiile financiare asumate,
or, intimata nu a prezentat probe care sa confirme c¢a semnatura nu ii apartine.

A notat ca intr-adevar, pe facturile fiscale seria FA 5559360 din 13 aprilie 2017,
seria FA 5561041 din 19 mai 2017, seria JU 2137488 din 31 mai 2017, seria JU
2137290 din 27 iunie 2017 si seria JU 2338143 din 02 august 2017, este aplicata
stampila GT ,,Sirbu Daniel”, insa, pe factura din 02 august 2017 este aplicata si stampila



GT ,,Sirbu Sanda Stefan”. Mai mult ca atat, la dosar au fost prezentate anexele nr. 2 din
13 aprilie 2017, nr. 4 din 19 mai 2017, nr. 5 din 27 iunie 2017, nr. 7 din 06 iulie 2017,
nr. 8 si nr. 9 din 02 august 2017, pe care este aplicata stampila GT ,,Sirbu Daniel”, iar
pe anexele nr. 8 si nr. 9 din 02 august 2017 mai este aplicata si stampila GT ,,Sirbu
Sanda Stefan”.

Recurenta considera ca cele expuse supra, demonstreaza faptul ca atat instanta de
fond, cat si instanta de apel, au dat o apreciere gresita probelor anexate, deoarece marfa
de iure si de facto a fost receptionata de catre companiile intimate, respectiv, valoarea
acesteia urma a fi achitata in termenele indicate in contract si anexe.

Referitor la livrarea marfii prin facturile fiscale FA 5559340 din 04 aprilie 2017,
FA 5559564 din 15 mai 2017, JU 2137388 din 28 iunie 2017 si JU 2137320 din 06 iulie
2017 si lipsa lor materialele cauzei, SRL ,,Organic Protect” a reiterat ca Sirbu Daniel a
recunoscut ca aceste facturi se afla la el, dar nu le restituie pana cand nu 1 se ofera o
reducere, fapt descris In ordonanta privind refuzul inceperii urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 06 aprilie 2018. Ulterior insd, Sirbu Daniel a declarat ca GT ,,Sirbu
Sanda Stefan” nu are datorii fatd de SRL ,,Organic Protect”, intrucat actele confirmative
sunt la el si vanzatorul nu detine acte ce ar confirma livrarea si receptionarea marfii.
Aceste circumstante au fost confirmate de catre Sirbu Daniel in declaratiile depuse,
precum si de catre martorii Bordian Victor si Stirbu Vitalie.

A mai indicat ca, faptul recunoasterii de catre Sirbu Daniel ca o parte din facturi
sunt la el, rezultd si din incheierea din 08 februarie 2018 a ofiterului superior al IP
Floresti, in privinta careia instanta de apel nu s-a expus si nu a motivat de ce respinge
aceasta proba.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 octombrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la 09 decembrie 2021 la
adresa electronica a SRL ,,Organic Protect” (f.d. 115-116, volumul II).

Astfel, recursul, declarat la 21 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 11 februarie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, GT ,,Sirbu Daniel” si Sanda Sirbu (f.d. 129, 131-
133, volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 mai 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd ca potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr. 28-BV din 04 aprilie 2017 SRL ,,0rganic Protect”, in calitate de vanzator, s-a obligat
sa transmitd in proprietatea cumparatorului GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, produse de uz
fitosanitar, fertilizanti foliari si seminte, iar, ultimul s-a obligat sa primeasca marfa si sa
achite costul acesteia (f.d. 10-14, volumul I).

In conformitate cu pect. 7.2.1 din contractul de vanzare-cumparare, in cazul in care
cumparatorul nu achita in termen datoria acumulata, va achita vanzatorului o amenda
pecuniara in marime de 25 % din suma datorata. lar, in pct. 7.2.1 din contract, partile
au prevazut o penalitate in marime de 0,5 % din suma datoratda pentru fiecare zi de
intarziere a platii de catre cumparator.

Pe contractul de vanzare-cumparare au fost aplicate stampilele SRL ,,Organic
Protect” si a GT ,,Sirbu Daniel”.

In vederea garantarii achitarii integrale si in termen a datoriei, a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 25-BV/F din 04 aprilie 2017 intre SRL ,,Organic Protect”,
in calitate de creditor si Sirbu Sanda, in calitate de fidejusor, prin care ultima a garantat
executarea de catre GT ,,Sirbu Sanda Stefan” a obligatiilor asumate prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017 (f.d. 15-16, volumul 1).

Potrivit actului de verificare privind decontarile reciproce in perioada 01 ianuarie
2017 — 02 noiembrie 2017, semnat unilateral de catre SRL ,,Organic Protect”, la data
de 02 noiembrie 2017 datoria GT ,,Sirbu Sanda Stefan” constituie suma de 110 095,95
lei (f.d. 7, volumul I).

Prin pretentia nr. 121 din 30 septembrie 2017, SRL ,,Organic Protect” a solicitat
GT ,,Sirbu Sanda Stefan” si Sandei Sirbu sa achite datoria in marime de 110 095,95 lei
in termen de 5 zile calendaristice (f.d. 20, volumul I).

Pretentia a fost receptionata de GT ,,Sirbu Sanda Stefan” si Sirbu Sanda la data
de 04 octombrie 2017, conform semnaturilor aplicate pe avizele de receptie (f.d. 21,
volumul I), insa, datoria solicitata nu a fost stinsa.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Organic Protect” a
solicitat incasarea in mod solidar din contul GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, GT ,,Sirbu



Daniel” si a Sandei Sirbu a datoriei in suma de 110 095,95 de lei, dobanzii de intarziere
- 2551,81 de lei, penalitatii — 25 872,55 de lei, amenzii pecuniare — 27 523,99 de lei,
taxei de stat — 4981,33 de lei si a cheltuielilor pentru asigurarea actiunii - 2505 lei.

Administratorul GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, Sirbu Sanda, a inaintat actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Organic Protect”, prin care a solicitat constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017, inclusiv a
tuturor anexelor la acesta nr. 2 din 13 aprilie 2017, nr. 4 din 19 mai 2017, nr. 5 din 27
iunie 2017, nr. 7 din 06 iulie 2017, nr. 8 din 02 august 2017 si nr. 9 din 02 august 2017
(f.d. 95, volumul I).

De asemenea, Sirbu Sanda a inaintat actiune reconventionald impotriva SRL
,,Organic Protect”, solicitdind constatarea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
28-BV/F din 04 aprilie 2017 (f.d. 99, volumul 1).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii initiale si a incasat, in mod solidar, de la GT ,,Sirbu Sanda
Stefan” s1 Sirbu Sanda in beneficiul SRL ,,Organic Protect” suma de 49 887,96 de lei
in contul datoriei formate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 28-BV din
04 aprilie 2017 si a contractului de fidejusiune nr. 28-BV/F din 04 aprilie 2017, suma
de 11 723,21 de lei cu titlu de penalitate, suma de 1848,33 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de plata a taxei de stat si suma de 2505 lei — cheltuieli de asigurare a
actiunii, in rest actiunea initiald fiind respinsd ca neintemeiatd. Actiunile
reconventionale inaintate de GT ,,Sirbu Sanda Stefan” si Sirbu Sanda au fost respinse
ca neintemeiate.

Prima instanta a concluzionat ca faptele invocate in actiunile reconventionale nu
sunt probate, fiind declarative, deoarece la dosar nu au fost prezentate probe pertinente
si concludente din care ar rezultd ca, contractele de vanzare-cumparare si fidejusiune
nu ar fi fost semnate de catre Sirbu Sanda.

Cu referire la actiunea initiala a SRL ,,Organic Protect”, instanta de judecata a
indicat cd la cererea de chemare in judecatd au fost prezentate urméatoarele facturi
fiscale: nr. JU 2338143 din 02 august 2017, care confirma livrarea marfii in marime de
10999.20 lei, nr. JU 2137290 din 27 iunie 2017 in marime de 13181,61 lei, nr. JU
2137488 din 31 mai 2017 in marime de 8349,08, nr. FA 55611041 din 19 mai 2017 in
marime de 8428,82 lei si nr. FA 5559360 din 13 aprilie 2017 in marime de 8929,25 lei.
In total, suma facturata de SRL ,,Organic Protect” in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, incheiat cu GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, constituie 49 887,96 de lei, suma care
urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul cumparatorului si al fidejusorului,
documentele primare prezentate confirmand prestatiei vanzatorului si aparitia obligatiei
de plata. In restul sumei de 60 207, 99 de lei, instantei nu i-au fost prezentate probe
materiale care confirma existenta acestei datorii, fapt ce creeazd dubii rezonabile
referitoare la livrarea marfii in adresa GT ,,Sirbu Sanda Stefan”.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 05 octombrie 2021, a respins apelul
declarat de SRL ,,Organic Protect” si a admis apelurile declarate de GT ,,Sirbu Sanda
Stefan”, reprezentatd de avocatul Gafton Vasile si Sirbu Sanda, a casat hotararea



instantei de fond in partea incasarii in mod solidar din contul GT ,,Sirbu Sanda Stefan”
si al Sandei Sirbu a datoriei, penalitatii si compensarii cheltuielilor de judecata si a emis
in aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea depusa de SRL ,,Organic-Protect a
fost respinsd ca neintemeiatd. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuti.
Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Organic Protect” in beneficiul GT ,,Sirbu Sanda
Stefan” suma de 3863 de lei si in beneficiul Sandei Sirbu suma de 1498,75 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanfa de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a emis o decizie
nemotivata si contradictorie.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanfa judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligad instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca instanta de apel, adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si
nemotivate.

In decizia contestata, instanta de apel a retinut ci contractul de vAnzare-cumpdrare
nr. 28-BV din 04 aprilie 2017 este semnat de GT ,,Sirbu Daniel” si SRL ,,Organic
Protect”, desi parte contractanta este indicata GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, in calitate de
cumparator, totusi, la compartimentul semnaturd este aplicatd stampila GT ,,Sirbu
Daniel”, contract care de fapt a si fost executat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie constatd ca instanta de apel doar a indicat cd, contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017 a fost executat, fard insd, a motiva aceasta
concluzie, fiind neclara, in conditiile in care la materialele cauzei lipsesc inscrisuri din
care sa rezulte achitarea datoriei formate in baza acestui contract.

Instanta de apel a mai constatat ca facturile fiscale seria FA 5559360 din 13 aprilie
2017, seria FA 5561041 din 19 mai 2017, seria JU 2137488 din 31 mai 2017, seria JU
2137290 din 27 iunie 2017 si seria JU 2338143 din 02 august 2017, sunt eliberate pe
numele GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, insd receptionarea era efectuatd de GT ,,Sirbu
Daniel”, care aplica stampila pe toate facturile fiscale prezentate. La fel, pe actul de
verificare privind decontarile reciproce pe perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la 02
noiembrie 2017 intre SRL ,,Organic Protect” si GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, nu este
aplicatd semndtura si stampila GT ,,Sirbu Sanda Stefan”.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca este eronatd concluzia
instantei de fond precum ca actele primare, care au fost prezentate in instanta de
judecata de SRL ,,Organic Protect” si care au la baza contractul de vanzare-cumparare
nr. 28-BV din 04 aprilie 2017, fac dovada prestatiei vanzatorului si aparitiei obligatiei
de platd a cumpardtorului GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, deoarece atat contractul de
vanzare-cumpadrare, cat si contractul de fidejusiune, nu a fost semnat de catre GT ,,Sirbu
Sanda Stefan” sau Sirbu Sanda persoana fizica.

Instanta de recurs retine ca, potrivit ordonantei din 06 aprilie 2018 a procurorului
in Procuratura raionului Floresti, Vasile Revencu, la 07 martie 2018 a parvenit
plangerea directorului SRL ,,Organic Protect” impotriva actiunilor pretins ilegale ale



lui Sirbu Daniel, conducator al GT ,,Sirbu Daniel” si ale Sandei Sarbu, conducator al
GT ,,Sirbu Sanda Stefan”, manifestate prin refuzul restituirii companiei SRL ,,Organic
Protect” a actelor de livrare a marfurilor si achizitionarea lor de citre GT ,,Sirbu Sanda
Stefan”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 28-BV din 04 aprilie 2017,
precum si refuzul acestora de a achita pretul marfii achizitionate in suma totala de
110 095,95 lei (f.d. 124-125, volumul I).

Prin aceasta ordonanta s-a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta faptului
dat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului
penal.

Fiind audiat de cétre organul de urmarire penald, Sirbu Daniel a recunoscut
conlucrarea cu reprezentantii SRL ,,Organic Protect”, manifestata prin procurarea pe
parcursul lunilor aprilie-mai 2017 a substantelor chimice destinate pentru prelucrarea
pomilor fructiferi din livada. Insi, careva contracte de vanzare-cumpirare cu acestia nu
a semnat, limitdndu-se la intelegerea verbald ca pretul pentru marfa procurata il va
achita toamna, dupa recoltarea deplind a merelor. Insd, deoarece substantele chimice
procurate de la SRL ,,Organic Protect” erau de calitate proasta, dupa prelucrare, pomii
s-au imbolndvit si in rezultat, fructele au inceput sa cada. Din aceste motive, pana la
moment nu a achitat pretul marfii procurate, recunoscand ca la moment la el se afla
doua contracte de vanzare-cumparare cu nr. 28-BV incheiate la 04 aprilie 2017 si pe
care este aplicatd numai semnatura reprezentantului SRL ,,Organic Protect” si stampila
acestei companii. Cum a ajuns un contract asemanator cu semndtura sa si cu stampila
GT ,,Sirbu Daniel” la reprezentantii SRL ,,Organic Protect”, nu poate explica.

In decizie, instanta de apel a mentionat ci este in imposibilitate de a dispune
incasarea datoriei din contul GT ,,Sirbu Daniel”, deoarece nu a fost stabilitd vinovatia
acestuia, la materialele cauzei fiind prezentata ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din 06 aprilie 2018.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca incheierea si executarea unilaterala a
contractelor de vanzare-cumparare si de fidejusiune, nu a fost negatd de SRL ,,Organic
Protect” si persoana fizica Sirbu Daniel, care actiona din numele GT ,,Sirbu Daniel”.
Astfel, faptul semnarii facturilor fiscale din partea cumparatorului de catre Sirbu Daniel
demonstreaza receptionarea marfurilor indicate in facturile de plata de catre ultimul.
Faptul receptionarii si semnarii actelor de catre Sirbu Daniel a fost confirmat in sedinta
de judecata de catre reprezentantul SRL ,,Organic Protect”, dar si de catre martorii
prezenti in sedinta de judecata Bordian Vladimir, manager comercial in cadrul SRL
,,Organic Protect” si Stirbu Vitalie, director comercial al SRL ,,Organic Protect”. Ambii
martori au declarat faptul ca Sirbu Daniel actiona in interesele GT ,,Sirbu Sanda Stefan”
in calitate de director.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie observa ca, concluziile expuse ale instantei de apel sunt contradictorii §i nu
este clard si motivata suficient solutia de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Organic
Protect” impotriva GT ,,Sirbu Daniel”, or, pe de o parte, instanta a constatat ca s-a
demonstrat cert receptionarea marfurilor de catre Sirbu Daniel, care actiona din numele
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GT ,,Sirbu Daniel”, iar, pe de alta parte, a indicat ca datoria nu poate fi incasata din
contul acestuia.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a emis 0 decizie
nemotivata si contradictorie, fapt ce indica incontestabil la incalcarea de catre instanta
a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelurilor,
cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare si nu s-a expus asupra
tuturor pretentiilor din actiune.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Organic
Protect”.

Se caseaza integral decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Organic Protect” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Sirbu Sanda Stefan”,
Gospodariei Taranesti ,,Sirbu Daniel” si a Sandei Sirbu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii, amenzii pecuniare si a cheltuielilor de judecata, la
cererea reconventionala depusd de Gospodaria Tardneascd ,,Sirbu Sanda Stefan”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Organic Protect” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si la cererca reconventionald depusa de
Sirbu Sanda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Organic Protect” cu privire
la constatarea nulitatii contractului de fidejusiune, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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