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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Amfion-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea naintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 20 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amfion —
Prim”, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal
Chisindu, Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului
privind privatizarea terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, aferent imobilului
nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 62 si
obligarea paratului sa adopte actul administrativ cu privire la privatizarea
terenului aferent imobilului nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, din mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 62, cu suprafata de 0,0875 ha, teren pentru exploatarea
si deservirea obiectivului privat/comercial, care 1i apartine cu drept de proprietate.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la data de 19 februarie 2019, a receptionat
refuzul Consiliului mun. Chisinau din 9 octombrie 2018 cu privire la privatizarea
terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, aferent imobilului nr. cadastral
XXXAXXXXXXXXX, din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 62.



Pana la acea datd, nu a fost ingtiintat despre rezultatele examinarii cererii cu
privire la privatizarea terenului respectiv.

In opinia sa, refuzul administratiei publice locale de privatizare a terenului
aferent este unul vadit neintemeiat si direct prejudiciabil drepturilor si intereselor
societatii comerciale, inclusiv din motivul achitarii, in toatd aceastd perioada, a
arendei, in baza contractului de arenda nr. 5036/2009 din 11 iunie 2009, pe terenul
identificat supra, fiind autorizatd si constructia unui centru comercial auto,
precum si din motiv ca, anterior, administratia publica locala, a perfectat proiectul
deciziei avizat de persoanele responsabile din cadrul Primariei mun. Chisinau,
fiind elaborat si Planul lotului, proiectul deciziei referindu-se la relatiile de arenda
funciara.

Totodata, din cauza refuzului de privatizare, societatea este impusa sa-si
sisteze activitatea, anterior permisa si autorizata.

A opinat privind prelugirea de drept a contractului de arenda nr. 5036/2009
din 11 iunie 2009, in conditiile in care Primaria mun. Chisindu nu a intreprins
masuri in vederea incetarii relatiilor contractuale, insd fiind necesar de a incheia
un nou contract de arenda.

A indicat ca terenul aferent a carui privatizare a fost solicitata nu face parte
din terenurile indicate la pct. 4) din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428, ci din domeniul privat al municipiului Chisinau. Faptul ca
terenul a fost dat in folosintd societatii reclamante, pentru care achitd arenda,
atesta dreptul reclamantei de a beneficia de privatizarea terenului aferent.

Suplimentar, a indicat cd, intru respectarea procedurii de solutionare
amiabila a litigiului, a inaintat in adresa autoritatii cerere prealabila, insa, pana la
depunerea actiunii, nu a receptionat nici un raspuns, motiv din care s-a adresat in
instanta de judecata.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 5 lit. a), art. 6
alin. (1), lit. a), art. 11, art. 14 alin. (1), art. 15, art. 16-17, art. 19, art. 22 alin. (2),
lit. b), art. 25 alin. (1), lit. b) si art. 26 alin. (1), lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 793
din 10 februarie 2000 a contenciosului administrativ (in vigoare la data emiterii
actului contestat/criticat §i initierea procedurii prealabile, respectiv) si cu
prevederile art. 189, art. 191 alin. (1), art. 196, art. 204-205, art. 208-209, art. 211
si art. 224 Codului Administrativ nr. 116 din 19 1ulie an. 2018, precum si
prevederilor art. 5-7, art. 26, art. 27 alin. (1), art. 33, art. 38, 55, art. 56 alin. (1),
art. 59 alin. (1) si alin. (5), art. 67, art. 74, art. 75 alin. (2) si alin. (4), art. 80 alin.
(7), art. 81, art. 85 alin. (1), lit. a), art. 117-118, art. 137, art. 166-167 Codului de
Procedura Civila.

Reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului privind privatizarea
terenului si obligarea paratului sa adopte actul administrativ despre privatizarea
terenului aferent imobilului nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, din mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 62, cu suprafata de 0,0875 ha, teren pentru exploatarea
si deservirea obiectivului privat/comerciale care 11 apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Amfion-Prim” (f.d.127).



Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 26 octombrie 2020, avocatul
Lesan Nicolae, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Amfion-Prim”, a
depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotérari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.132-133).

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” impotriva
hotararii din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante
referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala (in redactia legii la momentul emiterii actului
administrativ contestat), conform carora bunurile domeniului public de interes
local sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind netemeinicia
actiunii, avand in vedere faptul ca terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX, cu
suprafata de 0,0694 ha, situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 62, este amplasat
in limitele liniilor rosii ale strazii si apartine domeniului public. Astfel, in temeiul
prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, acesta nu se supune privatizarii.

In acest context, instanta de apel a statuat cid Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Amfion-Prim” cunostea inca din anul 2009 ca respectivul teren i-a fost
transmis in arenda, provizoriu, fard drept de privatizare, fapt statuat expres in
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/31-11 din 19 mai 2009, apelanta
neformuland obiectii la aceasta. Faptul autorizarii lucrarilor de construire a
centrului comercial auto nu confera dreptul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Amfion-Prim” la obtinerea terenului public in proprietate privata.

La 2 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu
(f.d. 224, vol. ), iar la 22 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului (f.d. 1,
vol. 11).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, instanta interpretand in mod eronat normele de drept
material pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate in instanta de fond si apel,
invederand ca terenul vizat in prezenta speta este aferent constructjei proprietate
privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” si astfel, in privinta
acestuia se aplica institutul improprietaririi. Or, in contradictoriu cu argumentele
retinute de catre instanta de apel, dispozitia expusd in decizia Consiliului
municipal Chisinau privind transmiterea terenului litigios in arenda Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” fara drept de privatizare, nu poate constitui
un temei de privare de dreptul legal la dobandirea proprietatii asupra acestuia. Din



moment ce interdictia data este instituita prin decizia autoritatji locale, si nu prin
dispozitii legale pertinente, realizarea dreptului legal la dobandirea proprietatii de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” asupra terenului in litigiu
urmeaza a fi realizata in scopul punerii efective in aplicare a dispozitjilor legale,
lar acest fapt se realizeaza tot prin decizia Consiliului municipal Chisinau, care in
aceasta conjunctura are sarcina de a inlatura inadvertentele admise prin propria
decizie.

Considera neintemeiate argumentele instantei de apel referitoare la faptul ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim” a fost de acord cu decizia sus
mentionata, pe care nu a contestat-o, inclusiv in contextul in care realizarea de
catre reclamanta/recurentd a unui drept legal nu poate fi exclusa prin propria
Inactiune precedenta care, contrar constatarilor instantelor inferioare, dispune de
o0 ,,speranta legitima” in sensul dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului
respectiv, pe care este amplasata constructia sa.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea sa de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2022,
fiind notificata recurentei in data de 8 februarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptic anexat la dosar (f.d. 185). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 2 februarie 2022 si, respectiv, 22 februarie 2022, sunt in termen.

La 4 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Amfion-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului



administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiata 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarca
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei



CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Amfion-Prim”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Amfion-Prim”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



