Dosarul nr. 3ra-356/22
2-18145070-01-3ra-09042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului com. Bacioi, persoane terte Simion Sili, Nina Pogon, Elena Botnaru,
Gheorghe Sili, Ana Schinu, Andrei Schinu, Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju,
Andrei Colun, Vasilii Pruteanu, Alexandra Pruteanu, Nicolae Cretu, Maria Cretu,
Maria Vicolas, Serghei Vicolas privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

constata:

La 16 martie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului com. Bicioi, intervenient
accesoriu lon Chiperi privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ci, la
11 decembrie 2017 Consiliul comunei Bacioi a adoptat decizia nr. 6/2 ,,Cu privire la
operarea modificarilor in decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie
2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul, sub
aspectul legalitatii, a deciziei in cauza si a constatat cd aceasta a fost adoptata contrar
prevederilor legale, motiv pentru care a inaintat emitentului Consiliului
comunei Bacioi notificarea nr. 1304/0T4-149 din 30 ianuarie 2018, prin care a
solicitat abrogarea actului administrativ respectiv. Insi, in adresa sa nu a parvenit



niciun raspuns din partea paratului, referitor la notificarea nominalizata, ceea ce
denota ca Consiliul comunei Bacioi a mentinut decizia contestata in vigoare.

Reclamantul a precizat ca, prin pct. 1 al deciziei contestate, s-a modificat
decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 7/5 din 8 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren”, prin completarea pct. 2
alin. (1) cu sintagma ,,proprietatea APL comuna Bacioi” si a pct. 2 alin. (4) cu
sintagma ,,in marime de 100 %”. Astfel, fiind radiat dreptul de proprietate al
administratiei publice locale i1n marime de 50 % a bunului imobil cu numarul
cadastral xxx, din motive necunoscute.

Reclamantul a enuntat ca necesitatea anularii unui drept de proprietate al
autoritatilor publice locale, trebuie sa fie dovedita si probata.

Mai mult, prin decizia contestata, Consiliul comunei Bacioi, a anulat titlul
detinatorului de teren in marime de 50 %, proprietar lon Chiperi si a autentificat
dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XxxX, dupa Ion Chiperi,
in marime de 100 %.

Subsecvent, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat invocand
prevederile pct. 118 lit. a), c) al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012, potrivit carora la cererea
unuia sau a mai multi titulari de drept, la initiativa autoritatii publice locale sau in
cadrul programului de corectare a erorilor, specialistul in lucrari cadastrale va
intocmi actul de constatare, care va contine urmdtoarea informatie: descrierea
greselii, data descoperirii, cauza nasterii ei, descrierea situatiei din planul cadastral
si a celei din teren, propuneri privind modalitatea de corectare a erorilor, a sustinut
ca decizia contestata este ilegald si nu corespunde legislatiei in vigoare, intrucat la
aceasta nu a fost prezentat actul de constatare, care nu demonstreaza necesitatea
anularii dreptului de proprietate asupra terenului respectiv. Astfel, prin radierea
dreptului de proprietate al administratiei publice locale, efectuatd prin decizia
contestata, se intentioneaza a fi deghizatd o tranzactie de terenuri si o renuntare
arbitrara la dreptul de proprietate al administratiei publice locale.

Complementar, reclamantul a mentionat ca decizia nominalizata a fost adoptata
in lipsa unei expertize in acest sens.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 11 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea
modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire
la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren”.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii din partea paratului
Consiliului com. Bacioi Simion Sili, Nina Pogon, lon Botnaru, Gheorghe Sili,
Andrei Schinu, Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju, Andrei Colun, Serghei
Colun, Vasilii Pruteanu, Nicolae Cretu, Anisia Lupascu, Maria Vicolas, Serghei
Vicolas (f.d.74-75, Vol.l).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-au
atras in proces in calitate de terti loana Cotea, Elena Botnaru, Alexandra Pruteanu,
Maria Cretu si Ana Schinu (f.d.184-185, Vol.l).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
procesul in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
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inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
com. Bacioi, persoane terte Simion Sili, Nina Pogon, Elena Botnaru, Gheorghe Sili,
Ana Schinu, Andrei Schinu, Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju, Andrei Colun,
Vasilii Pruteanu, Alexandra Pruteanu, Nicolae Cretu, Maria Cretu, Maria Vicolas,
Serghei Vicolas cu privire la contestarea actului administrativ, s-a incetat in privinta
persoanelor terte lon Chiperi, loana Cotea, Serghei Colun, Anisia Lupascu si lon
Botnaru (f.d.233-234, Vol.l).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Bacioi, persoane terte, Simion
Sili, Nina Pogon, Elena Botnaru, Gheorghe Sili, Ana Schinu, Andrei Schinu,
Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju, Andrei Colun, Vasilii Pruteanu, Alexandra
Pruteanu, Nicolae Cretu, Maria Cretu, Maria Vicolas, Serghei Vicolas cu privire la
anularea deciziei Consiliului comunal Bacioi nr. 6/2 din 11 decembrie 2017 ,,Cu
privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com. Béacioi nr.7/5 din
08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren” (f.d.239, Vol. I).

La 10 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel, iar la
30 aprilie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 12 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.247-249, Vol. | ,
42-46, Vol. 1),

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a declarat inadmisibil
(f.d.48-49, Vol. 1I).

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a anulat
incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau, spre rejudecare (f.d.89-92, Vol.ll).

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
(f.d.119-129, Vol. 1I).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisiniu a invocat dispozitiile art.
14 alin. (2) lit. a)-f), art. 77 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, art. 38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, constatand lipsa temeiurilor legale pentru anularea deciziei
contestate in contextul in care materialele cauzei atesta ca, in perioada privatizarii
masive a terenurilor, de catre administratia publica locald au fost admise unele erori,
omisiuni, care au generat anumite inexactitati la inregistrarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, titularul terenului cu nr. cadastral xxxx, lon Chiperi, si-
a Tnregistrat dreptul de proprietate, in proportie de 50 %, la 10 august 2007, in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, emis in baza deciziei



Primariei com. Bacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, iar cota-parte in marime de 50%
din dreptul de proprietate a fost inregistratd dupa administratia publica locala.

De asemenea, a constatat o situatie similard, de inregistrare a dreptului de
proprietate, in anul 2007, in proportie de doar 50% si in cazul lui Serghei Colun,
Andrei Colun, Simion Sili, Gheorghe Sili, Ana Schinu, Vasile Botnari.

Totodata, a stabilit ca Anisia Lupascu si-a inregistrat primar, dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, in proportie de 50 % la 10 august
2007, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, emis la 05
funie 2007, insa, ulterior, la 05 noiembrie 2012, i-a fost eliberat un alt titlu, in temeiul
deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012, iar la data de 20 noiembrie
2012, in temeiul aceleiasi decizii dreptul administratiei publice locale asupra 50%
din teren a fost radiat. Circumstante identice fiind atestate si in cazul Verei Perju,
Ninei Pogon, dar si al lui lon Perju, Vasile Pruteanu, Gheorghe Cotea, Nicolae Cretu.

lar, aceste circumstante denota ca decizia Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din
17 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului
com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren”, nu este un act administrativ prin care
autoritatea publicd locald a renuntat la proprietate, dupda cum invoca apelantul, dar
un act administrativ, prin care s-au inlaturat omisiunile si erorile admise la emiterea
deciziei din 08 iunie 2012, in temeiul careia mai multor cetateni le-au fost eliberate
titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Aici, instanta de apel a reiterat ca prin actul administrativ contestat nu se
modificd esenta si continutul deciziei anterioare din 08 iunie 2012, nu se
intentioneaza instrainarea terenurilor publice fara respectarea unei proceduri legale,
dar se explica in mod detaliat vointa Consiliului com. Bécioi, expusa la adoptarea
deciziei nr.7/5 din 08 iunie 2012, in vederea facilitatii procesului de inregistrare a
dreptului de proprietate a cetdtenilor, corespunzatoare situatiei de fapt existente, care
nu si-au realizat acest drept in 2012.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului
precum ca, prin actul administrativ contestat si prin radierea dreptului de proprietate
al administratiei publice locale, se intentioneazda a fi deghizatd o tranzactie de
terenuri si o renuntare arbitrara la dreptul de proprietate al administratiei publice
locale.

Or, situatia referitoare la dreptul de proprietate a administratiei publice locale,
in proportie de 50% din terenurile vizate, a fost remediata in anul 2012, prin decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012, conform careia au fost anulate
titlurile detinatorilor de teren ce le acorda titularilor doar 50% din dreptul de
proprietate, restul apartinand administratiei publice locale.

La fel, instanta de apel a catalogat ca fiind nefondat si argumentul apelantului
ca prima instanta nu a stabilit prin care acte initiale de atribuire a terenurilor, in anul
1992, persoanelor terte 1i s-a atribuit o suprafata de teren, care prin decizia nr. 6/2
din 11 decembrie 2017, a fost modificatd conform suprafetei atribuite initial, asa
cum, decizia contestatd nu se referd la suprafata terenurilor atribuite in proprietate
anterior destinatarilor, dar la corectarea erorii referitoare la inregistrarea dreptului de
proprietate in marime de 50 % al administratiei publice locale, din bunul imobil
atribuit in proprietate lui Ion Chiperi.



In final, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci solutia primei instante de
respingere a actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, este justa si
conforma art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO, iar argumentele apelantului
nefondate, motiv pentru care a respins cererea de apel depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat.

La 10 martie 2022 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau Solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.

in sustinerea recursului, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
indicat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia
din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea instantei de fond, care
sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, intrucat instantele ierarhic inferioare nu
a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La acest capitol, recurentul a indicat ca la 11 decembrie 2017, prin decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detindtorului de teren”, S-au operat modificari in decizia
Consiliului com. Bacioi nr.7/5 cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru mai multi proprietati de terenuri, unde
acestora in rezultatul inregistrarii masive din anul 1992 a terenurilor atribuite in
folosinta, le-au fost atribuite 50% din suprafata totala formata ca bun imobil, iar 50
% au fost inregistrate dupa administratia publica locala.

Prin decizia Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 11 decembrie 2017 ,,Cu privire
la operarea modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie
2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren”, au fost anulate titlurile cetatenilor indicati in decizia Consiliului com. Bacioi
nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren” si majorata suprafata terenurilor cu 50%, fiind atribuite
suplimentar, gratis fara anumite acte confirmative, inca cate 0 jumatate din terenuri,
fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 11 alin. (1)-(2) al Codului Funciar.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 38 alin.(8) si art. 55 alin. (37) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, recurentul a mentionat
cd, nu este de acord cu argumentul Curtii de Apel Chisinau ca Consiliul local Bacioi
a inlaturat anumite erori comise in rezultatul privatizarii masive, deoarece instanta
de apel nu a stabilit, prin care acte initiale de atribuire a terenurilor, in anuil 1992,
persoanelor terte li s-a atribuit o suprafata de teren, care prin decizia Consiliului com.
Bacioi nr. 6/2 din 11 decembrie 2017 ,,Cu privire la operareca modificarilor in decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detindtorului de teren”, Consiliul com. Bacioi a
modificat-o conform suprafetei atribuite initial.

in opinia recurentului, prin decizia contestati, Consiliul com. Bacioi a atribuit
gratis, suplimentar autentificarii drepturilor de proprietate persoanclor terte, terenuri
din rezerva primariei, aducand prejudicii bugetului local prin venituri ratate.

La 15 aprilie 2022 in adresa lui Consiliului com. Bacioi, Alexandrei Pruteanu,
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Andrei Colun, Serghei Vicolas, Mariei Vicolas, Nicolae Cretu, Mariei Cretu, Vasilii
Pruteanu, Verei Perju, Gheorghe Cotea, Andrei Schinu, Gheorghe Sili, Ninei Pogon,
Simion Sili, Ion Perju si Elenei Botnari a fost expediata copia recursului Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Desi lon Perju, Nina Pogon, Elena Botnari, Simion Sili, Gheorghe Sili, Vera
Perju, Maria Cretu, Nicolae Cretu, Consiliul com. Bacioi, Vasilii Pruteanu si
Alexandra Pruteanu au receptionat copia cererii de recurs a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei, pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, acestia nu au depus referinte in
care sd-si expund opinia pe marginea argumentelor invocate de recurent. lar,
plicurile cu copia recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat expediate in adresa lui Serghei Vicolas, Gheorghe Cotelea, Andrei Colun,
Andrei Schinu si Mariei Vicolas nu au fost reclamate de catre destinatari.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in partea procedurala
urmeazad a fi examinatd prin prisma Codului administrativ, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 01 decembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, a receptionat copia deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
la data de 11 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.150, VVol.I1).



Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul
impreuna cu motivarea recursului la data de 10 martie 2022.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul farda sedintda de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din
01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casatd cu restituirea
cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele
motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5
din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren”, s-au anulat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, dupd cum urmeaza:

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxx, perfectat
pe numele Sili Simion Dumitru, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 1322 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XxxX, perfectat
pe numele Pogon Nina Vasilii, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 2739 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxx, perfectat
pe numele Botnaru lon lon, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub nr.
1356 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxx, perfectat
pe numele Sili Gheorghe Dumitru, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi,
sub nr. 1420 din 01 octombrie 2002;



- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XxXxx, perfectat
pe numele Schinu Andrei Constantin, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi,
sub nr. 2909 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxX, perfectat
pe numele Cotea Gheorghe Nicolae, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi,
sub nr. 987 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XxXxx, perfectat
pe numele Perju Vera Vasile, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub nr.
1322 din 1 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxx, perfectat
pe numele Perju Vera Vasile, trecut n registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub nr.
2098 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxx, perfectat
pe numele Perju Ion Simion, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub nr.
2587 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxX, perfectat
pe numele Colun Andrei lon, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub nr.
1094 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxX, perfectat
pe numele Colun Serghei Ion, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 3156 din 01 octombrie 2002,

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XxXxx, perfectat
pe numele Pruteanu Vasilii lon, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 1018 din 01 octombrie 2002,

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxx, perfectat
pe numele Cretu Nicolae Nicolae, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi,
sub nr. 2981 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxX, perfectat
pe numele Lupascu Anisia Pavel, trecut 1n registrul cadastral al Primariei Bacioi,
sub nr. 1646 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXxX, perfectat
pe numele Chiperi Ion Vasile, trecut in registrul cadastral al Primarieir Bacioi, sub
nr. 2804 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XxXxx, perfectat
pe numele Vicolas Maria Alexei, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 2372 din 01 octombrie 2002;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. xxxx, perfectat
pe numele Vicolas Serghei lon, trecut in registrul cadastral al Primariei Bacioi, sub
nr. 2371 din 01 octombrie 2002.

S-a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa:

- radieze si sa anuleze inscrisul din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a administratiei publice locale in partea bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXXX, XXXX;

- radieze si sd anuleze inscrisul din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Vicolas Serghei lon, asupra bunului cu numarul cadastral XXxX,
inclusiv partea graficad a bunului dat;



- radieze si sa anuleze inscrisul din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Vicolas Maria Alexei, asupra bunului cu numarul cadastral Xxxx,
inclusiv partea grafica a bunului dat;

- sa inregistreze titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren noi
intocmite pe numele persoanelor indicate in pct. 1 a deciziei (f.d.13-15, VVol.I).

La 17 noiembrie 2017 lon Chiperi a depus cerere in adresa Primariei
com. Bacioi, prin care a solicitat modificarea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 7/5
din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren”, deoarece este in imposibilitate sa-si perfecteze titlul la
Oficiul Teritorial Cadastral (f.d.8, Vol.l).

Prin avizul Comisiei pentru constructii, arhitectura, gospodarie comunala si
resurse funciare din 04 decembrie 2017, s-a acceptat operarea modificarilor deciziei
Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren” si anume de a anula dreptul de
proprietate de 50 % al administratiei publice locale si de a perfecta un titlu nou de
proprietate a lui Ion Chiperi in marime de 100 % (f.d.16, Vol.I).

La 11 decembrie 2017 Consiliul com. Bacioi a adoptat decizia nr. 6/2
,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din
08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren”, prin care a operat modificari in decizia Consiliului
com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren”, dupa cum urmeaza: in pct. 2 alin. (1)
dupa sintagma ,,administratia publicd locald (APL)” s-a adaugat sintagma ,,com.
Bécioi si a proprietarilor mentionati in punctul 1 a prezentei decizii n marime de 50
%”; in pct. 2 alin. (4) dupa sintagma ,,a prezentei decizii” s-a adaugat sintagma ,,in
marime de 100 % conform legislatiei in vigoare” (f.d. 7, Vol.I).

Prin notificarea nr. 1304/0T4-149 din 30 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, in temeiul art.63 si 64 ale Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, a solicitat Consiliului com.
Bédcioi examinarea notificarii In vederea intreprinderii masurilor privind
reexaminarea si abrogarea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din
11 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com.
Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren” (f.d.9-10, VVol.I).

lar, la 16 martie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 11 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea
modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire
la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd, prin hotararea din
12 noiembrie 2020 a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Bacioi,
persoane terte, Simion Sili, Nina Pogon, Elena Botnaru, Gheorghe Sili, Ana Schinu,
Andrei Schinu, Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju, Andrei Colun, Vasilii
Pruteanu, Alexandra Pruteanu, Nicolae Cretu, Maria Cretu, Maria Vicolas, Serghei
Vicolas cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 11
decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com.
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Bacioi nr.7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren” (f.d.239, Vol.l; £.d.17-27, Vol ).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
01 decembrie 2021 a respins cererea de apel depusa de catre Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat (f.d.119-129, Vol.Il).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta a normelor
de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cd procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si 1n
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarca efectiva a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera cd Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, instantele de judecata sunt obligate sa arate
motivele de fapt si de drept care au format solutia si sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considerad neintemeiata si pasibila casarii de cétre instanta de recurs.

Instanta de recurs relevd ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii Tn contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
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prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are dreptul
sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contind: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecadtoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortda probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corecta a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecatd. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logicd, ceea ce
consolideaza ipoteza cd solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.
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Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeazad sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nominalizate, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui terf, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In corespundere cu art. 14 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Totodata, conform art. 61 alin. (1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intii si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul
Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative. Controlul administrativ al
activitatii autoritatilor administratiei publice locale vizeaza respectarea Constitutiei,
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a
altor acte normative atit de catre autoritatile administratiei publice locale de
nivelurile intii si al doilea, cit si de catre functionarii acestora. Controlul
administrativ include controlul legalitatii si controlul oportunitatii activitatii
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autoritatilor administratiei publice locale. Controlul administrativ se efectueaza din
oficiu sau la cerere.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) al Legii enuntate, de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabila
Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de
oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

Conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei
publice locale in termen de:

a) 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale —
in cazul controlului obligatoriu si facultativ;

b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a controlului — in cazul
controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale sau de persoana
vatamata.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitenti si-a
mentinut pozitia Sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau
in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile art.
12 alin. (2 lit. a)-f) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, potrivit carora pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeazd urmatoarele competente:
decide punerea in aplicare si modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor
si taxelor locale, a modului si a termenelor de plata a acestora, precum si acordarea
de facilitati pe parcursul anului bugetar; administreaza bunurile domeniului public
si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului); decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes local, in conditiile legii; decide vinzarea, privatizarea,
concesionarea sau darea in arenda, in comodat ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), oragului (municipiului), dupa caz, in
conditiile legii; decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; decide
asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor,
podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a
intregii infrastructuri economice, sociale, medicale si de agrement de interes local.

Conform art. 77 alin. (1)-(5) al Legii mentionate, toate bunurile care apartin
unitatii administrativ-teritoriale sint supuse inventarierii anuale, iar rapoartele asupra

13



situatiei lor se prezinta consiliului respectiv.

Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in
administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in
arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in
conditiile legii.

Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate,
date Tn administrare, in arenda ,in comodat ori in locatiune, in conditiile legii.

Instrainarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de
drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul
expertizei.

Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza dispozitiile art. 504 alin. (1) si (2)
al Codului civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca cind vreo
inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se
poate cere rectificarea inscrierii.

Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei
operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in registru.

in conformitate cu art. 505 alin.(1) lit. a)-d) din Codul civil (in vigoare pani la
01 martie 2019), orice persoana interesata poate cere rectificarea unei intabulari sau
inscrieri provizorii daca: Inscrierea sau actul 1n al carui temei s-a dispus Inscrierea
nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat gresit; nu mai sint intrunite conditiile
de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic 1n al carui temei
s-a facut inscrierea; exista si alte temeiuri prevazute de lege.

Conform art. 38 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 (versiune in vigoare din 27 octombrie 2017 ), greselile care nu au
caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului de
drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea
comunad, a coordonatelor hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor
de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile
si interesele legitime ale tutilarilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza
cu consimtamintul exprimat n scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese
sint atinse sau Tn temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

lar, conform art. 38 alin. (8) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, nu constituie rectificare modificarea inscrierilor din registrul
bunurilor imobile referitoare la datele despre bunul imobil, cum ar fi: modificarea
numarului cadastral, modificarea adresei, modificarea destinatiei, modificarea
suprafeter bunului imobil si a altor date inscrise in subcapitolul I al registrului
bunurilor imobile, precum si a celor referitoare la datele despre drept care nu
afecteaza existenta acestuia, cum ar fi: modificarea denumirii titularului persoana
juridica sau  modificarea  numelui, prenumelui titularului  persoana
fizica. Modificarea inscrierilor se face in temeiul actelor justificative, la cerere sau
din oficiu, dupa cum este prevazut de legislatie.
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In corespundere cu pct. 118 lit. a) si ¢) al Instructiunii cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012 (abrogat la
08 septembrie 2017, prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din
04 august 2017), actualizarea planului cadastral poate fi efectuatd in scopul
corectarii erorilor ce tin de coordonatele hotareclor, evidentiate la transpunerea
proiectelor de organizare a teritoriului. O astfel de modificare se efectueaza in baza
deciziei consiliului local emisd pe marginea noului plan geometric (art.55 al Legii
cadastrului bunurilor imobile) parcurgind urmatorii pasi: la cererea unuia sau a mai
multi titulari de drept, la initiativa autoritatii publice locale sau in cadrul programului
de corectare a erorilor, specialistul in lucrari cadastrale va intocmi actul de
constatare, care va contine urmadtoarea informatie: descrierea greselii, data
descoperirii, cauza nasterii ei, descrierea situatiei din planul cadastral si a celei din
teren, propuneri privind modalitatea de corectare a erorilor; decizia consiliului emisa
pe marginea noului plan geometric va servi drept temei pentru modificarea planului
cadastral. Oficiul cadastral teritorial, va elibera proprietarilor de teren al carui plan
a fost modificat, planul cadastral al bunului imobil, cu indicarea suprafetei acestuia,
care va fi parte componenta a documentului ce confirma dreptul de proprietate
asupra terenului.

lar, conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale (abrogata la 12 iulie 2018, prin Legea nr.100 din 22 decembrie 2017), actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si
ordonantelor Guvernului.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a invocat ilegalitatea deciziei Consiliului
com. Bacioi nr. 6/2 din 17 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in
decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren”, mentionand ca aceasta
nu corespunde legislatiei in vigoare. Or, decizia nominalizata a fost emisa in lipsa
unei expertize sau a actului de constatare, care atestd necesitatea anularii dreptului
de proprietate a administratiei publice locale asupra terenurilor vizate. De altfel, prin
acest fapt fiind aduse prejudicii bugetului local, prin venituri ratate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, stabilind din materialele cauzei ca, potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile, titularul terenului cu nr. cadastral 5511206226, lon
Chiperi si-a inregistrat dreptul de proprietate, in proportie de 50 %, la 10 august
2007, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, emis in baza
deciziei Primariei com. Bacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992. lar, 50% din dreptul de
proprietate a fost inregistrat dupa administratia publica locala. (f.d. 12, 17, Vol.l)

De asemenea, instanta de apel a constatat situatii similare de inregistrare a
dreptului de proprietate, in anul 2007, in proportie de 50% si in cazul cet. Serghei
Colun, Andrei Colun, Simion Sili, Gheorghe Sili, Ana Schinu, Vasile Botnari (f.d.
49-50, 53, 58, 59, 60, 61, Vol l).

Totodata, instanta de apel a precizat ca Anisia Lupascu, si-a inregistrat primar,
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 5511113275, in proportie de
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50 % la 10 august 2007, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, emis la 05 iunie 2007. lar, la 05 noiembrie 2012 i-a fost eliberat un alt titlu, in
temeiul deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012, in temeiul careia
la 20 noiembrie 2012, dreptul administratiei publice locale asupra 50% din terenul
vizat a fost radiat. (f.d. 47-48, Vol.l)

De altfel, instanta de apel a mentionat ca circumstante identice au fost atestate
si in cazurile Verei Perju, lui lon Perju, lui Vasile Pruteanu, lui Gheorghe Cotea, lui
Nicolae Cretu si Ninei Pogon (f.d.54, 63, 65, 67, 69, 71, VVol.l).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prin decizia Consiliului com. Bacioi
nr. 6/2 din 17 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren”, nu se intentioneaza instrainarea
terenurilor publice, fara respectarea unei proceduri legale, dar se explica in mod
detaliat vointa Consiliului com. Bacioi, expusa la adoptarea deciziei nr. 7/5 din
08 iunie 2012.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Chisinau
a omis sa stabileasca cu certitudine, care sunt de facto suprafetele de teren atribuite
initial tertilor, in conditiile In care din materialele cauzei acest fapt nu poate fi
constatat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, potrivit Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la 05 iunie 2007 lui lon Chiperi, prin decizia
primariei com. Bacioi nr. 1/2 din 17 ianuarie 1992, detinatorului i s-a repartizat in
proprietate comuna doar 50 % din pamantului cu suprafata totala de 0,2619 ha, date
care au fost inregistrate si in Registrul bunurilor imobile la 10 august 2007 (f.d.151-
152, Vol l).

lar, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat ca, prin decizia
Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 17 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea
modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire
la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren” au fost
anulate titlurile persoanelor indicate in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din
08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren” si majorata suprafata terenurilor cu 50 %, atribuita anterior,
gratis, fara anumite acte confirmative.

Conform art.22 alin.(2) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, in vigoare
la data examinarii cauzei, in cazul punerii cererii pe rol, judecatorul dispune
prezentarea de catre parat a actului administrativ contestat si a documentatiei care a
stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor Sau a altor date pe care instanta le
considera necesare la judecarea cauzei.

Contrar prevederilor legale citate, la materialele cauzei nu se atesta actele
primare, in baza carora au fost atribuite initial suprafetele de teren tertilor, a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor vizate si emise actele, legalitatea
carora Se contesta, iar instanta de judecatd punand cererea pe rol, nu a dispus
prezentarea de catre parti a acestor acte. Efectiv, acestea nu au fost examinate in
sedintele de judecata, ca ulterior instanta sa se pronunte asupra temeiniciei sau
netemeiniciei actiunii inaintate de catre reclamant. Or, instanta de apel a conchis ca,
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prin decizia Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 17 decembrie 2017 se explica in mod
detaliat vointa Consiliului com. Bacioi, expusa la adoptarea deciziei nr. 7/5 din
08 iunie 2012, iar pentru a stabili care a fost temeiul adoptarii deciziei nr. 7/5 din
08 iunie 2012 urmau a fi examinate actele care au stat la baza emiterii deciziei
nominalizate.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a omis sa stabileascd daca actul
administrativ contestat, a fost emis in conformitate cu dispozitiile art. 77 al Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 38 alin.(3)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct. 118 al
Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din
06 august 2012 si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, in vigoare la data emiterii deciziei contestate, si anume daca corespunde
legislatiei in vigoare, in conditiile in care la materialele cauzei nu se regaseste
expertiza ce urma a fi efectuata in acest sens sau actul de constatare, care atesta
necesitatea anularii dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra
terenurilor in litigiu.

Prin urmare, nu este cert in baza caror circumstante prima instanta si instanta
de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si solutiei emise.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
pripit a considerat ca decizia Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din 17 decembrie 2017
,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din
08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren”, nu este un act administrativ, prin care autoritatea publica
locala a renuntat la proprietate, dar un act administrativ, prin care s-au inlaturat
omisiunile si erorile admise la emiterea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din
08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren”, in temeiul careia mai multor cetateni le-au fost eliberate
titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

De altfel, instanta de recurs catalogheazd ca fiind nefondata concluzia
instantei ierarhic inferioare cd decizia contestata nu se refera la suprafata terenurilor
atribuite in proprietate anterior destinatarilor, dar la corectarea erorii referitoare la
inregistrarea dreptului de proprietate in marime de 50 % al administratiei publice
locale din bunul imobil atribuit in proprietate lui Ion Chiperi.

Or, din continutul deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 6/2 din
17 decembrie 2017 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului com.
Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren” rezulta ca au fost operate modificari in pct. 2 alin.
(1) si (4) al deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 7/5 din 08 iunie 2012 ,,Cu privire la
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren”, care vizeaza
toti proprietarii de terenuri si terenurile mentionate, si nu se rasfrange doar asupra
bunului imobil atribuit in proprietate lui Ion Chiperi.

In consecintd, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel privind respingerea actiunii Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, din motiv ci aceasta nu a elucidat toate
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circumstantele importante spetei, cu toate ca in virtutea caracterului devolutiv al
apelului, urma sa rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor
inaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectualda, completa, nepartinitoare tuturor probelor din
dosar In ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu o solutie
pripita si neintemeiata.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite, care poarta un caracter secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv
considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia,
10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 -
43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, de a casa decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulata de catre Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat (a se vedea, spre
exemplu, importanta rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata.
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Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului com. Bacioi, persoane terte Simion Sili, Nina Pogon, Elena Botnaru,
Gheorghe Sili, Ana Schinu, Andrei Schinu, Gheorghe Cotea, Vera Perju, lon Perju,
Andrei Colun, Vasilii Pruteanu, Alexandra Pruteanu, Nicolae Cretu, Maria Cretu,
Maria Vicolas, Serghei Vicolas privind contestarea actului administrativ spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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