Dosarul nr. 3ra — 255/22
2-19164189-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
1iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la
admiterea succesiunii in drepturi procedurale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Denis Gorsa si Olesea Gorsa Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, terti
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Primprof Construct”, Oleg Bacalov cu privire la constatarea incalcarii termenului
legal de solutionare a cererii prealabile, anularea partiala a actelor administrative,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2019, Denis Gorsa si Olesea Gorsa au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, tert Ministerul Educatiei
Culturii si Cercetarii cu privire la constatarea incalcarii termenului legal de
solutionare a cererii prealabile, anularea partiala a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017, autorizatiei de construire nr. 134-¢/17 din
20 aprilie 2017, repararea prejudiciului material si moral (f.d.2-8, vol. I).

Prin hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisginau, sediul Réascani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata si s-a anulat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 06i/17 din 25ianuarie2017 in partea ce tine de sintagma din
continutul certificatului: ,,#M” la autorizarea regimului de Indltime a imobilului
situat pe str. 31 August 1989, mun. Chisindu. S-a anulat autorizatia de construire nr.
134-c/17 din 20 aprilie 2017 in partea ce tine de sintagma din continutul autorizatiei
si Anexel la aceasta: ,,#M” la autorizarea regimului de inaltime a imobilului situat
pe str. 31 August 1989, 60, mun. Chisindu. S-a incasat de la Primaria municipiului
Chisinau in beneficiul lui Gorsa Olesea suma de 6000,00 (sase mii) lei, cu titlu de
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cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata (f.d.59, 70- 93, vol. 11).

La 19 iulie 2021, Primaria municipiului Chisindu a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.66, vol. ).

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea de apel depusa de Primaria municipiului Chisindu si s-a mentinut hotararea
din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( vol. II, f.d. 141, 142-159).

La 29 noiembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, care ulterior, la 03 februarie 2022, a fost completatd cu motivare,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare
in judecata (vol. I, f. d. 62-66).

La 17 martie 2022, Ministerul Educatiei si Cercetarii a depus cerere in
conformitate cu art.70 alin. (1) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
admiterea Ministerului Culturii in calitate de succesor in drepturile procedurale,
deoarece potrivit pct. 2 al hotararii Guvernului nr. 117/2021 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate s-a modificat denumirea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii in Ministerul Educatiei si Cercetarii si
S-a reorganizat prin dezmembrare (separare) si creare a Ministerului Culturii”

Studiind cererea cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civili, in cazul iesirii
uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Drept urmare, normele legale citate mai sus, expres stabilesc ca partea poate fi
substituita cu succesorul ei in drepturi, in cazul iesirii celei dintai din raportul juridic
prin reorganizare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci determinant pentru justa
solutionare a cererii de substituire a partii in proces, este stabilirea existentei
conditiilor legale care permit inlocuirea. Or, una din aceste conditii se refera la partea
ca subiect al raportului juridic.

La caz, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca la cererea depusa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii nu au fost anexate careva acte confirmative prin
care sa demonstreze calitatea Ministerului Culturii ca subiect al raportului litigios
din speta. Iar motivele invocate in cererea de succesiune in drepturi, Completul
specializat le apreciaza ca pur declarative.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge cererea depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la
succesiunea in drepturi procedurale.

In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 70 din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la
admiterea succesiunii in drepturi procedurale, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Gorsa si Olesea Gorsa impotriva
Primariei municipiului Chiginau, terti Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primprof Construct”, Oleg Bacalov cu privire
la constatarea 1incalcarii termenului legal de solutionare a cererii prealabile,
anularea partiala a actelor administrative, repararea prejudiciului material si moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al
municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Gorsa si Olesea Gorsa impotriva Primariei municipiului Chisinau, terti
Ministerul Educatiei, Culturii 1 Cercetarii, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Primprof Construct”, Oleg Bacalov cu privire la constatarea incalcarii termenului
legal de solutionare a cererii prealabile, anularea partiala a actelor administrative,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2019, Denis Gorsa si Olesea Gorsa au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau, tert Ministerul Educatiei
Culturii si Cercetarii cu privire la constatarea 1incalcarii termenului legal de
solutionare a cererii prealabile, anularea partiald a actelor administrative, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-8, vol. I).

In argumentarea cererii de chemare in judecati, au indicat ca, pe 18 iunie 2018,
avocatul Alexandru Grosu, in scopul apararii drepturilor si intereselor legitime ale
Nataliei Matveiciuc, Olesei Gorsa si a le lui Denis Gorsa si in temeiul Legii nr.
982/2000 privind accesul la informatie si Legii cu privire la avocatura nr. 1260/2002,
s-a adresat catre Primaria municipiului Chisinau, solicitand eliberarea copiilor de pe
actele permisive pentru constructia unui edificiu, si anume certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017 si autorizatia de constructie nr. 134-
c/17 din 20 aprilie 2017, prin care Primaria municipiului Chisindu a autorizat
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elaborarea documentatiei de proiect si executarea lucrarilor de constructie a
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. 31 August 1989, 60.

In urma studierii documentelor primite, au constatat ca acestea au fost emise
in baza datelor eronate prezentate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Primprof
Construct”

Au mentionat ca potrivit hotararii Consiliului National al Monumentelor
Istorice (procesul-verbal nr. 18 din 10 noiembrie 2016), s-a aprobat schita de proiect
pentru construirea unui obiectiv cu destinatie nelocativd cu regim de indltime la
aliniamentul stradal: S+P+E si S+P+3E+M, cu retragerea spre interiorul cartierului
pe adresa: municipiul Chisinau, str. 31 August 1989, 60.

Ulterior, pe 16 martie 2017, Consiliul National al Monumentelor Istorice a
decis unanim aprobarea proiectului de executie a lucrarilor de constructie a unui
obiectiv comercial, prestari servicii si spatii locative de tip hotelier (apartamente) cu
regim de inaltime: S+P+E si S+P+4E (procesul-verbal nr. 4 din 16 martie 2017).

Insa, contrar actelor enuntate supra, Primaria municipiului Chisiniu a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017 si
autorizatia de constructie nr. 134-c/17 din 20 aprilie 2017 pentru elaborarea
documentatiei de proiect si executarea lucrarilor de construire a unui obiectiv
comercial, prestari servicii si spatii locative de tip hotelier (apartamente) in alte
conditii de etajare si anume: S+P+E si S+P+4E+M, de pe adresa: municipiului
Chisinau, str. 31 August 1989, 60.

Respectiv, reclamantii au sustinut ca autoritatea publicd, contrar avizului
Consiliului National de Monumente Istorice, a modificat in mod arbitrar regimul de
inaltime a edificiului nominalizat si a autorizat edificarea imobilului in conditii de
inaltime S+P+E s1 S+P+4E+M.

in opinia reclamantilor, beneficiarul Societatea cu Riaspundere Limitata
,,Primprof Construct” a prezentat autoritatii publice locale, procesul-verbal nr. 4 din
16 martie 2017 al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice cu date
eronate, care au fost introduse arbitrar de catre persoana necunoscuta si anume au
fost modificate conditiile de etajare a imobilului de la S+P+E si S+P+4E, la S+P+E
si S+P+4E+M.

In astfel de circumstante, au subliniat ca actul administrativ nominalizat este
supus conditiilor de nulitate in conformitate cu prevederile art. 141 din Codul
administrativ, iar, drept consecinta, emitentul actului administrativ, Primaria
municipiului Chisindu, la cererea reclamantului, urma sa retragd pe cale
extrajudiciara conditia de etajare ,,+M” din certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017 si autorizatia de constructie nr. 134-c¢/17 din 20
aprilie 2017.

Au mentionat ca, la emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
06i/17 din 25 ianuarie 2017 si autorizatiei de constructie nr. 134-c/17 din 20 aprilie
2017, Primaria municipiului Chisindu nu a tinut cont de interesul public in zona
istorica a mun. Chisindu, unde a fost deteriorat bunul imobil, monument istoric
invecinat edificiului construit, precum si s-a cauzat prejudiciul material si moral
proprietarilor apartamentelor din blocul locativ invecinat cu nr. 62, de pe str. 31
August 1989, mun. Chisinau.



La 20 septembrie 2019, reclamantii au depus, prin intermediul cancelariei
Primdriei municipiului Chisindu, cerere prealabila cu privire la retragerea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017 si
autorizatiei de constructie nr. 134-c/17 din 20 aprilie 2017.

Astfel, conducandu-se de dispozitiile art. 167 alin. (3) din Codul
administrativ, reclamantii au constatat ca termenul de 15 zile calendaristice,
prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile a expirat pe data de 5
octombrie 2019, insa, retin ca, pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata in cancelaria Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, autoritatea publica nu
a informat pe reclamanti despre decizia sa pe marginea cererii prealabile.

Totodata, Denis Gorsa si Olesea Gorsa au sustinut ca Primaria municipiului
Chisinau urmeaza sa le repare prejudiciul material cauzat in rezultatul emiterii
actelor administrative individuale ilegale favorabile pentru Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Primprof Construct”, deoarece in urma efectuarii lucrarilor de
constructii a fost deteriorat apartamentul lor, ce se afla in blocul locativ amplasat in
mun. Chiginau, str. 31 August 1989, nr. 62, recunoscut drept monument istoric.

In suportul pretentiilor sale invoca concluziile raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 133 din 30 martie 2018, elaborat de catre expertul judiciar in
constructii Anatol Achimov, potrivit caruia, s-a constatat ca lui Denis Gorsa si Oleseli
Gorsa le-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 209 904,73 lei, care a survenit
in rezultatul executarii necorespunzatoare a lucrarilor de constructie a imobilului de
pe str. 31 August 1989, 60, ce este invecinat cu apartamentul nr. 24 din blocul locativ
de pe str. 31 August 1989, 62.

Au mai comunicat ca, in rezultatul emiterii actului administrativ ilegal si
autorizarii executarii lucrarilor de constructie a edificiului de pe str. 31 August 1989
nr. 60, mun. Chisindu a fost redusa rezistenta bunului imobil invecinat, monument
istoric in care domiciliaza reclamantii, ceia ce a dus la aparitia fisurilor orizontale si
verticale pe peretii portanti din partea exterioara si interioard in regiunea golurilor
cu un rost ce variaza de la 2 mm la 10 mm, fisurilor pe tavan, surparea tencuielii,
deteriorarea teracotei din cauza vibratiilor, iar ca rezultat al schimbarii geometriei
liniare a pardoselilor a avut loc tasarea pardoselilor cu deteriorarea laminatului si
din cauza deniveldrii laminatului s-a blocat usa de acces 1n locuinta.

In acest context, au indicat ca prin actiunile sale ilicite, Primiria municipiului
Chisinau poarta raspundere pentru prejudiciul material cauzat din culpa lui Denis
Gorsa si Olesel Gorsa n suma totald de 209 904,73 lei, care este format din costul
lucrarilor de consolidare si de reparatie a apartamentului nr. 24, amplasat in mun.
Chisindu, str. 31 August 1989, 62, mun. Chisinau.

In opinia reclamantilor, autoritatea publici, prin emiterea actului
administrativ, urmeaza sd repare reclamantilor si prejudiciul moral, deoarece au
suportat suferinte psihice determinate de zgomotul si vibratiile in apartamentul nr.
24 provocate de lucrarile de constructie executate in imobilul invecinat.

Au comunicat ca se afla in stare de stres continuu si fricd de a reveni in
locuinta lor, precum si starea afectiva rezultata din nesolutionarea in termen a cererii
prealabile. Conchid cd drepturile fundamentale ale petitionarilor au fost tulburate,
prin prisma art. 24, art. 28, art. 46 si art. 53 din Constitutia Republicii Moldova,



astfel incit ca compensatia morald in suma de 25 000 lei pentru fiecare, reprezintd o
recompensd rezonabila care va usura suferintele psihice suportate.

In drept, au invocat dispozitiile art. 10, art.11, art. 20, art. 39, art. 141, art.
196, art. 209, art. 211, art. 212, art. 224 din Codul administrativ, art. 1998, art. 2006,
art. 2023, art. 2036 din Codul Civil, art. 4-6, art. 56, art. 60, art. 75, art. 94, art. 96,
art. 118, art. 247, art. 277 si art. 278 din Codul de procedura civila.

Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii de catre Priméria municipiului
Chisinau a termenului legal de solutionare a cererii prealabile nr. 60/2019 din 20
septembrie 2019, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 06i/17 din
25 ianuarie 2017 in partea excluderii din continutul certificatului a sintagmei ,,+M”
la autorizarea regimului de inaltime a imobilului de pe str. 31 August 1989, 60, mun.
Chiginau, anularea autorizatiei de construire nr. 134-c/17 din 20 aprilie 2017 in
partea excluderii din continutul autorizatiei si anexei la aceasta a sintagmei ,,+M” la
autorizarea regimului de inaltime a imobilului de pe str. 31 August 1989, 60, mun.
Chisindu, incasarea de la Primaria municipiului Chisinau, in beneficiul Olesei Gorsa
si a lui Denis Gorsa, a prejudiciului material in suma de 209 904,73 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50 000,00 lei, incasarea de la Primaria municipiului
Chisinau in beneficiul Olesei Gorsa a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata si s-a anulat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 06i/17 din 25 ianuarie 2017 in partea ce tine de sintagma din
continutul certificatului: ,,+M” la autorizarea regimului de 1ndltime a imobilului
situat pe str. 31 August 1989, 60, mun. Chisindu. S-a anulat autorizatia de construire
nr. 134-c/17 din 20 aprilie 2017 in partea ce tine de sintagma din continutul
autorizatiei s Anexei la aceasta: ,,+#M” la autorizarea regimului de inaltime a
imobilului situat pe str. 31 August 1989, 60, mun. Chisinau. S-a incasat de la
Priméaria municipiului Chisinau in beneficiul Olesei Gorsa suma de 6000,00 (sase
mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecati legate de acordarea asistentei juridice. In
rest, actiunea S-a respins, ca neintemeiata (vol. 11, f.d. 59, 70- 93).

La 19 iulie 2021, Primaria municipiului Chisindu a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Réascani, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol. I1, f.d. 66).

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Primaria municipiului Chisindu si s-a mentinut hotararea
din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( vol. II, f.d. 141, 142-159).

La 29 noiembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior, la 3 februarie 2022, a fost completata cu motivare, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata (vol.
I, f. d. 162-163,172-175).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat cd nu este de acord cu hotararea contestata,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acesteia nu au constatat si



elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
lar dispozitivul acesteia a fost notificat recurentului la 21 noiembrie 2021 ( vol. 11,
f.d. 160). Decizia motivata din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Primariei municipiului Chisinau la 2 februarie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (vol. 11, 171).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca Primaria municipiului Chisinau s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 29 noiembrie 2021, iar motivarea
recursului la 3 februarie 2022 prin intermediul postei electronice, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 8 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Olesea Gorsa si Denis Gorsa, tertilor Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Primprof Construct” a fost expediatd copia
recursului depus de Primarul General al municipiului Chisinau, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Olesea Gorsa si Denis
Gorsa, terti Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Primprof Construct” si Oleg Bacalov nu si-au valorificat drepturile lor
procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita i in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este In
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Primarul General al municipiului Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al municipiului Chisindu se declarad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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