Dosarul nr. 2ra-292/22
2-18156390-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Sociectatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Cuhal Vasile cu privire la recuperarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si a fost casata hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o hotarare noua de respingere
a actiunii,

constata:

La data de 07 mai 2018, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la recuperarea despagubirii
de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 septembrie 2015, in calitate de
asigurator si Cuhal Vasile, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare
a bunurilor nr. B441/2015, valabil de la 21 septembrie 2015 pana la 20 septembrie 2016,
obiectul asigurarii cdruia il constituiau bunurile indicate in anexele la contractul de
asigurare, situate pe XXXXX, mun. Chisinau.

A mentionat ca la 11 ianuarie 2016, a primit o cerere de la Cuhal Vasile, prin care
a solicitat achitarea despagubirii de asigurare ca urmare a iesirii din functiune a
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cazanului/microcentralei Ferroli Econcept 35. Potrivit cererii, la 07 ianuarie 2016 a avut
loc intreruperea livrarii energiei electrice pe adresa XXXXX, mun. Chisinau, dupa
conectarea retelei electrice cazanul/microcentrala Ferroli Econcept 35 a luat foc, faptul
intreruperii livrarii energiei electrice pe adresa mentionata fiind confirmata de citre ICS
,,RED Union Fenosa” SA prin scrisoarea cu nr. 0505/20970-20160323.

Reclamanta a afirmat ca, potrivit concluziilor din actul de constatare si de
verificare a utilajului din 13 ianuarie 2016, intocmit de SRL ,,Termostal Imex” la
microcentrala Ferroli Ecconcept 35, in urma supratensiunii s-a constatat ca nu lucreaza
placa electronica si nu este posibil de reparat cazanul respectiv.

A sustinut ca, conform ofertei de pret nr. 00700014 din 13 ianuarie 2016,
prezentate de SRL ,,Termostal Imex”, costul unei microcentrale asemanatoare a fost de
28 408,50 de lei (inclusiv TVA), iar pretul lucrarilor de demontare si montare conform
actului de verificare a lucrarilor efectuate din 14 ianuarie 2016 a fost estimat la suma de
1150 de lei.

SAR ,,Moldcargo” SA a precizat ca in temeiul contractului de asigurare a bunurilor
B441/2015 si a ordinului cu privire la achitarea despagubirii de asigurare asiguratului
Cuhal Vasile nr.108-d din 09 februarie 2016, a fost achitata despagubirea de asigurare
in suma de 17 289 de lei.

A declarat ca potrivit art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la energia electrica nr.
124 din 23 decembrie 2009, furnizorul poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin
nerespectarea calitatii stabilite pentru energia electrica furnizata. Astfel, in vederea
recuperdrii sumei achitate persoanei pigubite, a inaintat paratei ICS ,RED Union
Fenosa” SA notificarea nr. 601 din 07 aprilie 2016.

Reclamanta a solicitat incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a sumei de
17 289 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul compensat si a taxei de stat in
suma de 518,67 de lei.

La 10 septembrie 2019, prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Cuhal Vasile.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa si s-a incasat din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA in
beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA suma de 17 289 de lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul compensat si suma de 518,76 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat.

La data de 30 decembrie 2019, iCS ,,RED Union Fenosa” SA a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia privind Inregistrarea modificarilor din 06 decembrie 2019 a Agentiei
Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, denumirea
ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost modificati in ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA (f.d. 102).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ICS ,Premier Energy Distribution” SA si a fost casatd hotirdrea din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o hotarare
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noud, prin care actiunea depusa de SAR ,Moldcargo” SA a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 11 februarie 2022 directorul SAR ,Moldcargo” SA, Ungureanu
Teodor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea totodatd din contul ICS , Premier Energy Distribution” SA a taxei de stat
achitata pentru recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si emisa cu incdlcarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca in concluziile sale, instanta de apel s-a limitat selectiv
doar la prevederile pct. 207 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice si clauzele contractului de furnizare a energiei electrice incheiat intre ICS
,Premier Energy Distribution” SA si Cuhal Vasile, fara insd a tine cont de faptul ca in
speta este vorba nu doar de contractul de furnizare a energiei electrice, dar si despre
contractul de asigurare a bunurilor.

A sustinut ¢4, faptul neinstiintarii ICS ,,Premier Energy Distribution” SA de citre
intervenientul accesoriu Cuhal Vasile a aparitieci evenimentului care a produs
deteriorarea receptorilor electrici, nu poate fi pus pe seama companiei de asigurare.

SAR ,,Moldcargo” SA considerd cd prima instantd corect a constatat ca la
materialele cauzei au fost anexate dovezi privind marimea prejudiciului si a legaturii
cauzale intre prejudiciul suferit de consumatorul Cuhal Vasile si incélcarea obligatiei
de catre furnizor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a SAR
,Moldcargo” SA la data de 24 decembrie 2021 (f.d. 180), fiind receptionata in aceeasi
Z1.

Astfel, recursul, declarat la 11 februarie 2021, este in termen.

La 02 martie 2022, copia recursului a fost expediati in adresa intimatilor ICS
,Premier Energy Distribution” SA si Cuhal Vasile, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 194, 196-198), insd, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecitori prin Incheierea din 11 mai 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si menginerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 21 septembrie
2015, SAR ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator si Cuhal Vasile, in calitate de
asigurat, au incheiat contractul de asigurare a bunurilor nr. B441/2015, obiectul caruia
au constituit bunurile indicate in anexele la contractul de asigurare, situate pe XXXXX,
mun. Chisinau (f.d. 61-67).

Conform pct. 8.1 din contract, prezentul contract este valabil de la 21 septembrie
2015 péna la 20 septembrie 2016.

La 21 septembrie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA a eliberat polita de asigurare a
bunurilor seria B nr. 441/2015, potrivit careia valoarea totala a bunurilor asigurate este
de 5 824 000 de lei, iar prima de asigurare totala - 8100 (f.d. 13).

La 11 ianuarie 2016, Cuhal Vasile a depus la SAR ,,Moldcargo” SA o cerere, prin
care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare ca urmare a iesirii din functiune a
cazanului/microcentralei Ferroli Ecconcept 35, relatand ca la 07 ianuarie 2016 a avut
loc intreruperea livrarii energiei electrice pe adresa XXXXX, mun. Chisindu, iar, dupa
conectarea retelei electrice cazanul /microcentrala Ferroli Ecconcept 35 a luat foc.

Prin scrisoarea nr. 0505/20970-20160323, iCS ,,RED Union Fenosa” SA a
confirmat faptul ca la 07 ianuarie 2016 a fost intrerupta livrarea energiei electrice la
locul de consum: mun. Chisinau, XXXXX, ca urmare a defectarii unei linii de cablu de
tensiune medie (f.d. 10).

Conform actului de constatare si verificare a utilajului, intocmit la 13 ianuarie
2016 de catre reprezentantul SRL ,,Termostal Imex”, in urma deplasarii la fata locului
si verificarii motivului iesirii din functiune a utilajului, s-a constatat ca microcentrala
Ferroli model Ecconcept 35 s-a defectat in urma supratensiunii si nu este posibil de
reparat (f.d. 11).

Potrivit ofertei de pret nr. 00700014 din 13 ianuarie 2016 eliberatd de SRL
,,Jermostal Imex”, costul unei microcentrale asemanatoare este de 28 408, 50 lei (fara
TVA) si 34 090,20 lei (cu TVA) (f.d. 14).

[ar, potrivit actului de verificare a lucrarilor indeplinite, intocmit la 14 ianuarie
2016 de SRL ,,Euroinstal”, costul lucrarilor de demontare s1 montare a microcentralei
Ferroli Ecconcept 35 este de 1150 de lei (f.d. 15).

La 11 ianuarie 2016 a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor, iar
la 29 februarie 2016, conform ordinului de plata nr. 657, SAR ,,Moldcargo” SA a achitat
lui Cuhal Vasile despagubirea de asigurare in sumd de 17 289 de lei, in temeiul
contractului de asigurare a bunurilor nr. B441/2015 din 21 septembrie 2015 (f.d. 9, 12).

In vederea recuperirii sumei achitate persoanei pagubite, SAR ,,Moldcargo” SA
a fnaintat ICS ,,RED Union Fenosa” SA notificarea nr. 601 din 07 aprilie 2016, la care
nu a primit raspuns (f.d. 7-8).

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, SAR ,Moldcargo” SA a
solicitat incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a sumei de 17 289 de lei cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul compensat si a taxei de stat in suma de 518,67 de lei.
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Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, incasand din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul
SAR ,,Moldcargo” SA suma de 17 289 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
compensat si suma de 518,76 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de ICS
,Premier Energy Distribution” SA, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia i a casat
hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noud, prin care actiunea depusa de
SAR ,,Moldcargo” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, constatarea prejudiciului
cauzat prin socul de tensiune, precum s$i repararea acestuia, urma sa fie efectuata in
corespundere cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, pct. 207, care
expres stabileste procedura de sesizare a distribuitorului cu privire la deteriorarea
receptorului de energie electrica si de despagubire a consumatorului. Insa, la actele
cauzei, nu se regaseste nicio cerere inaintatd de catre Cuhal Vasile furnizorului de
energie electricd ICS ,,RED Union Fenosa” SA, prin prisma prevederilor pct. 207 din
Regulamentul mentionat, precum si in conformitate cu clauzele contractului de
furnizare a energiei electrice nr. 40301094943 din 05 septembrie 2005.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate dovezi, care ar permite
de a afirma cu certitudine ca microcentrala Ferroli Econcept 35 a fost defectata anume
in legatura cu Intreruperea livrarii energiei electrice la locul de consum si ca cazanul nu
poate fi reparat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel.

Potrivit art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martic 2019), prin
contract de asigurare, asiguratul se obligd sd plateascd asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului
sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si
in termenele convenite.



Art. 1329 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume,
dreptul la creanta pe care asiguratul sau o altd persoana care a incasat despagubirea de
asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1410 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei
electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au
obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza
ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

lar, conform art. 1415 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoana are dreptul la o
actiune de regres Tmpotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 45 alin. (4) din Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din
23 decembrie 2009 (in vigoare la data Intreruperii livrarii energiei electrice in spetd),
furnizorul poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin nerespectarea calitatii
stabilite

Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributic a
energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 406 din 25 februarie 2011 (in
vigoare la data intreruperii livrarii energiei electrice in spetd), stabileste indicatori de
calitate, care reflectd continuitatea livrarii energiei electrice si calitatea relatiilor dintre
operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie si
consumatorii finali, precum si consecintele nerespectarii de catre operatorul retelei de
transport si de sistem si de catre operatorii retelelor de distributie, a valorilor minime
stabilite ale acestor indicatori.

Conform pct. 39 din acest Regulament, situatiile legate de incélcarea
parametrilor de calitate a energiei electrice, care au dus la defectarea aparatelor electrice
ale consumatorilor, se Tnregistreaza si se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010.

Pct. 48 lit. c¢) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
aprobat prin Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010, consumatorul final are dreptul
la repararea prejudiciilor cauzate de catre operatorul de retea drept rezultat al livrarii
energiei electrice la parametri de calitate care nu corespund Normelor de calitate a
energiei electrice n sistemele electroenergetice publice (standardul national GOST
13109) sau urmare a incalcarii de cétre furnizor a prevederilor contractului de furnizare
a energiei electrice sau a prevederilor prezentului Regulament.

lar, potrivit pct.51 lit. h) din Regulamentul indicat, furnizorul este obligat sa
repare prejudiciile cauzate consumatorului final.

Raportand normele de drept citate la circumstantele constatate, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA este obligata sd achite despagubirea pentru prejudiciul compensat de catre SAR
,Moldcargo” SA persoanei pagubite Cuhal Vasile, pe parcursul judecarii cauzei ICS
,Premier Energy Distribution” SA nedemonstrand ca prejudiciul se datoreaza unei
forte majore sau din intentia persoanei vatamate.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de instanta de apel precum ca nu a fost
probat faptul ca microcentrala Ferroli Econcept 35 a fost defectata anume in legatura
cu intreruperea livrarii energiei electrice la locul de consum si c¢a, cazanul nu poate fi
reparat.

Or, prin actul de constatare si verificare a utilajului, intocmit la 13 ianuarie 2016
de catre inginerul SRL ,, Termostal Imex”, in urma deplasarii la fata locului si verificarii
motivului iesirii din functiune a utilajului, s-a constatat ca microcentrala Ferroli model
Ecconcept 35 s-a defectat anume Tn urma supratensiunii si nu este posibil de reparat.

lar, prin scrisoarea nr. 0505/20970-20160323, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
confirmat faptul ca la 07 ianuarie 2016 a fost intrerupta livrarea energiei electrice la
locul de consum: mun. Chisinau, XXXXX, ca urmare a defectarii unei linii de cablu de
tensiune medie.

Cat priveste argumentul invocat de ICS , Premier Energy Distribution”, sustinut
si de catre instanta de apel, cu privire la nerespectarea de catre Cuhal Vasile a procedurii
de sesizare a distribuitorului cu privire la deteriorarea receptorului de energie electrica
si de despagubire a consumatorului, se retine ca acesta nu este relevant in prezentul
litigiu s1 nu poate fi imputat SAR ,,Moldcargo” SA.

Potrivit contractului de asigurare a bunurilor nr. B441/2015 din 21 septembrie
2015, SAR ,Moldcargo” SA era obligatd in termenii stabiliti s examineze obiectul
asigurat, sa efectueze calculul pagubei si sa achite despagubirea de asigurare lui Cuhal
Vasile.

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs
considera just solutia primei instante cu privire la incasarea din contul ICS ,,Premier
Energy Distribution” in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA a sumei de 17 289 de lei cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul compensat si sumei de 518,76 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

Totodata, recurentei SAR ,,Moldcargo” SA urmeaza a-i fi compensate cheltuielile
suportate in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerand necesar de a incasa din contul ICS
,,Premier Energy Distribution” in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA suma de 259,38 de
lei pentru taxa de stat achitata 1a depunerea recursului (f.d. 185).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Cuhal Vasile cu privire la recuperarea despagubirii de asigurare.

Se incaseaza din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii de Asigurari-Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni suma de 259,38 de lei (doua sute cincizeci si noud
de lei si treizeci si opt de bani) cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



