Dosarul nr. 3ra — 85/22
2-20054668-01-3ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cardiax-Plus” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cardiax-Plus” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 9 octombrie 2019, in baza
ordinului nr. 854/1 din 9 octombrie 2019 al Serviciului Fiscal de Stat, la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cardiax-Plus” a fost instituit post fiscal stationar pe adresa
mun. Chisindu, str. Valea Bacului, nr. 5/1 si 5/3, durata de functionare a postului
fiscal fiind de la 9 octombrie 2019 pana la 31 noiembrie 2019. Astfel, in urma
efectudrii controlului, prin metoda verificarii faptice, a fost intocmit actul de control
nr. 3-576494 din 16 decembrie 2019. lar, la 5 februarie 2020, Serviciul Fiscal de
Stat a emis decizia nr. 27, potrivit careia s-a aplicat pentru incalcarile legislatiei
fiscale si transferarea la buget a amenzii in suma de 72 000 lei, conform prevederilor
art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, pentru neprezentarea facturilor fiscale in termenii
prevazuti de legislatie.

A mentionat ca, nu este de acord cu decizia nr. 27 din 5 februarie 2020, fiindca
din momentul instituirii postului fiscal stationar in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cardiax-Plus”, toate verificarile de catre inspectori se efectueaza doar din
propria convingere de vinovatie a intreprinderii. Pentru efectuarea controlului,
reclamanta a prezentat informatii veridice despre veniturile rezultate din activitatea
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de antreprenoriat, precum si despre alte obiecte ale impunerii, documente de
evidenta, dari de seama fiscale, alte documente si informatii privind activitatea de
intreprinzator, impozitele si taxele calculate si achitate, etc, a asigurat autoritatilor
accesul liber in spatiile companiei, a asigurat posibilitate de a insoti solicitarile
clientilor, a asistat la efectuarea controlului fiscal, a semnat actul privind rezultatul
controlului si a dat explicatii 1n scris si verbal.

A indicat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cardiax-Plus™ preia toate
comenzile de la persoane fizice, cat si de la persoane juridice prin intermediul
comenzii, aceste comenzi pot fi facute fie electronic, printr-un e-mail trimis automat
de catre client sau pot fi efectuate telefonic, prin fax sau e-mail.

A precizat ca, au fost documentate livrarile in adresa persoanelor fizice care au
comandat marfa si care nu au dorit sd-si prezinte numele si datele personale (IDNO),
dar care au comunicat adresa unde este necesar a fi livrata marfa. Toata marfa livrata
in baza facturilor fiscale descrise mai sus, a fost achitatd de catre cumparatori prin
mijloace banesti in numerar, respectiv la fiecare din cumparatori s-au eliberat bonuri
de plata cu utilizarea masinilor de casa si de control. La fel, i s-a propus inspectorului
fiscal Igor Nicolaev de a controla livrarea automobilului ce transporta marfa catre
client, pentru a constata momentul achitarii de catre cumpdardtori prin mijloace
banesti in numerar, insa solicitarile reclamantei au fost ignorate.

Suplimentar, a subliniat ca din 10 octombrie 2019 dispune de notificarea nr.
64700, pentru genul de activitate desfasurarea comertului cu amanuntul pe termen
nelimitat prin intermediul magazinului on-line, iar documentele justificative
(facturi/facturi fiscale, declaratii, notificari, alte documente interne) pentru aceasta
activitate au forma adecvata si includ elemente legale obligatorii. Respectiv,
intreprinderea a demonstrat legalitatea veniturilor aferente perioadei fiscale, in
special din perspectiva estimarii provizioanelor si a cheltuielilor anticipate.

Reclamanta a solicitat anularea actului de control fiscal nr. 3-576494 din 16
decembrie 2019 si a deciziei nr. 27 din 5 februarie 2020 ale Serviciului Fiscal de
Stat.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 27 din 5
februarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incilcare a legislatiei
comisa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cardiax-Plus”. S-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cardiax-Plus” in
partea pretentiei privind anularea actului de control fiscal nr. 3-576494 din 16
decembrie 2019 ca neintemeiata (f.d. 63).

La 24 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 67-68).

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 10
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 166, 167-177).

La 30 noiembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la
10 februarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata (f. d. 178-182, 190-
200).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat cd nu este de acord cu hotararea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei nu exista. Decizia motivatd din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentului la 12
lanuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 183).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 1 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Cardiax -Plus” a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 11 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cardiax
- Plus” a solicitat ca recursul depus de Serviciul Fiscal sa fie declarat inadmisibil sau
respins (f.d. 203-214).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat.
in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



