Dosarul nr. 2ra-298/22
2-19062270-01-2ra-04032022

prima instanta: Judecatoria Ungheni — M. Ulinici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, E. Pulbere, O. Cojocari

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de ZZZ, reprezentata de avocatul Tamara
Casian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva ZZZ cu privire la incasarea in ordine
de regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldasig”, s-a casat
hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatorier Ungheni si s-a emis o hotarare
noud, prin care s-a admis actiunea depusa de societatea pe actiuni ,,Moldasig”,

constata:

La 26 decembrie 2018, societatea pe actiuni ,,Moldasig” (in continuare
SA ,,Moldasig”) a depus prin intermediul oficiului postal cerere de chemare in
judecata Tmpotriva ZZZ cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii
de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 3-6, 94).

In motivarea actiunii SA ,,Moldasig” a invocat ca, la 24 octombrie 2016,
XXX a incheiat cu SA ,,Moldasig” contractul de asigurare de raspundere civila
RCAI xxx, prin care a asigurat raspunderea civild fatd de terte persoane, asupra
conducerii autovehiculului de marca si model Honda Prelude, cu n/i XXX.

La 30 ianuarie 2017, pe traseul R-17 Pirlita — Falesti la km 25 + 700 m., din
directia satului Pirlita, raionul Ungheni, s-a produs un accident rutier cu
implicarea autovehiculului de marca si model Honda Prelude, cu n/i XXX,
condus de YYY si autovehiculul de marca si model Volkswagen Passat, cu n/1
XXX, condus de Valeriu Sorucean.

Conform materialelor de investigare a accidentului rutier, acesta a fost
produs din cauza ca soferul autovehiculului de marca si model Honda Prelude, cu
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n/i XXX, YYY a manifestat imprudenta la trafic, nu a tinut cont de situatia si
conditiile rutiere (carosabil inzapezit, deplasare pe timp de noapte in curba cu
pantd) si, pierzdnd controlul asupra vehiculului, a iesit pe contrasens, unde a
tamponat frontal autovehiculul de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i
XXX, care se deplasa regulamentar din sens opus.

In rezultatul vatimarilor corporale primite in urma accidentului rutier,
soferul de marca si model Honda Prelude, cu n/i XXX, YYY a decedat la fata
locului.

Prin Ordonanta procurorului raionului Ungheni din 01 martie 2017 a fost
incetatd urmarirea penala pornita la 30 ianuarie 2017 in temeiul art. 264 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, cu clasarea acestuia in baza art. 275 pct. 5 din Codul de
procedurd penala, in legdturd cu intervenirea decesului faptuitorului YYYY.

Avand in vedere ca 1n rezultatul accidentului rutier produs de catre YYY la
30 ianuarie 2017, autovehiculul de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i
XXX, a fost deteriorat considerabil, la 05 aprilie 2017, persoana pagubita s-a
adresat asigurdtorului vinovatului de producerea accidentului SA ,,Moldasig” cu
cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de
asigurare.

in conformitate cu contractul/polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild seria RCAI nr. XxX, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de daune pe marginea
acestui caz de asigurare. Totodata, la 05 aprilie 2017, specialistul companiei de
asigurare impreund cu partile cointeresate au stabilit daunele pricinuite
autovehiculului de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i XXX, care apartine
cu drept de proprietate lui Valeriu Sorucean, intocmindu-se in acest sens un
proces-verbal de constatare a defectelor, inregistrat cu nr. D/RCA/17-686/BL.

Ulterior, in baza conturilor preventive si a procesului-verbal de constatare si
evaluare a pagubelor, s-a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare in urma
deteriorarii autovehiculului de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i XXX,
in suma de 84 114 lei, care a fost achitatd de asigurator conform dispozitiei de
platd nr. 3074 din 13 iunie 2017.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a mentionat ca odata cu achitarea despagubirilor
de asigurare, conform art. 1329 din Codul civil, a preluat in limitele sumei
achitate dreptul asiguratului la creanta.

Din motiv ca persoana vinovata de producerea accidentului rutier, YYY, a
decedat, asiguratorul SA ,,Moldasig” a interpelat Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Agentia Resurse Informationale Juridice si Biroul Notarial din
municipiul Ungheni Intru stabilirea succesorului acestuia. Conform informatiilor
furnizate de Biroul Notarial din municipiul Ungheni, mostenitor al averii
defunctului YYY este doar mama lui ZZZ.

Astfel, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA ,,Moldasig” a expediat
la 06 noiembrie 2018 in adresa ZZZ pretentia nr. 489, prin care i-a propus
achitarea benevola a sumei prejudiciului suportat de SA ,,Moldasig”, insa, nu a
primit nici un raspuns la aceasta.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea in ordine de regres din contul ZZZ in beneficiul sdu a despagubirii de
asigurare in suma de 84 114 lei si compensarea cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat in cuantum de 2 523,42 de lei si a cheltuielilor de transport
in suma de 231,75 de lei.



Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a respins
actiunea depusa de SA ,,Moldasig”.

S-a Incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul ZZZ suma de 5 400 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (vol. Il, f.d. 29, 32-
36).

In consolidarea solutiei prima instanti a retinut ca debitorul obligatiei de
executare in regres, YYY, a decedat in rezultatul accidentului rutier care a avut
loc la 30 ianuarie 2017. Deci, data deschiderii secesiunii dupa defunctul YYY se
considera data de 30 ianuarie 2017. In opinia primei instante, de la aceastd dati a
inceput sd curga termenul de inaintare a pretentiilor creditorilor celui ce a lasat
mostenirea.

Judecdtoria Ungheni a notat cd creditorul SA ,,Moldasig” a cunoscut despre
faptul ca persoana vinovata de producerea accidentului din 30 ianuarie 2017,
YYY, a decedat in urma acestuia, precum si de inceperea curgerii termenului de
prescriptie. Ba mai mult ca atat, SA ,,Moldasig” urma sd cunoasca despre acest
fapt si reiesind din Ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din data de 01
martie 2017, prin care YYY a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului,
iar cauza penala a fost clasata pe motiv ca faptuitorul a decedat.

In opinia primei instante, reclamanta SA ,Moldasig” urma si inainteze
pretentii catre mostenitorii defunctului, prevazuti la art. 1500 din Codul civil, nu
mai tarziu de 30 iulie 2017 sau nu mai tarziu de 05 octombrie 2017. Insa,
asiguratorul si-a inaintat pretentiile fatd de ZZZ abia la 06 noiembrie 2018, cu
depasirea termenului legal cu cel putin 11 luni.

Astfel, Judecdtoria Ungheni a conchis ca, in spetd, cererea de chemare in
judecata depusda de SA ,,Moldasig” impotriva ZZZ urmeaza a fi respinsd, din
motivul omiterii termenului de inaintare a pretentiei.

La 31 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civild, SA ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul stagiar lurii
Tcaci, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Ungheni (vol. 11, f.d. 31 recto-verso).

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de SA ,,Moldasig”.

S-a casat hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni si s-a
emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis actiunea depusa de SA ,,Moldasig” impotriva ZZZ.

S-a incasat de la ZZZ in beneficiul SA ,,Moldasig” prejudiciul material in
suma de 84 114 lei, cheltuielile de judecata in marime de 2 523,42 de lei sub
forma taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de
1 892,56 de lei taxa de stat la depunerea cererii de apel, iar in total 88 529,98 de
lei.

S-a respins cererea SA ,,Moldasig” cu privire la compensarea cheltuielilor de
transport (vol. II, f.d. 88, 89-96).

in consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate,
rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si interpretarea
eronata a normelor de drept material concluziile primei instante.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca SA ,,Moldasig” s-a adresat cu
prezenta actiune in interiorul termenului legal, or, ultima a survenit in drept de a
se adresa cu actiune de regres dupa achitarea prejudiciului material, eveniment

3



care s-a produs in data de 14 iunie 2017, cand a achitat persoanei pagubite
despdgubirea de asigurare in suma de 84 955,14 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca SA ,,Moldasig” a probat intrunirea
conditiilor necesare pentru aplicarea art. 29 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006, odatd ce s-a constatat cd la momentul producerii
accidentului rutier YYY nu avea acoperire contractuald, iar mostenitor al averii
defunctului este mama lui, ZZZ, de la care urmeaza sa fie incasat in ordine de
regres despagubirea de asigurare achitatd de asigurator.

La 04 februarie 2022, ZZZ, reprezentata de avocatul Tamara Casian, a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni (vol. I,
f.d. 103-106, 114).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca, in spetd, termenul de prescriptie in vederea inaintarii actiunii in
regres impotriva mostenitorilor lui YYY a inceput sa curgda din data cand
SA ,Moldasig” a aflat despre deschiderea dosarului succesoral, si anume 25 iulie
2018. Or, aceasta concluzie contravine prevederilor art. 1544 din Codul civil,
care prevede expres cd termenul de inaintare a pretentiilor este de 6 luni din ziua
cand au aflat despre deschiderea succesiunii, dar nu din ziua cand a aflat despre
deschiderea procedurii succesorale.

La fel, recurenta a considerat cd nu putea fi acceptatd pozitia
SA ,,Moldasig”, precum cd nu a cunoscut cine este mostenitor, deoarece in
coroborarea art. 40 alin. (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la data deschiderii succesiunii) si art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
notariat (in redactia in vigoare la data deschiderii succesiunii) pretentia putea fi
inaintatd nemijlocit mostenitorilor sau prin intermediul notarului, precum si prin
inaintarea unei actiuni in instanta de judecatd de la locul deschiderii mostenirii.
Ba mai mult, in cazul in care niciunul din mostenitori nu au deschis procedura
succesorald 1n termen, SA ,,Moldasig” nu era lipsit de dreptul sd se adreseze la
notar pentru a deschide procedura succesorald sau sa inainteze o cerere in instanta
de judecata.

In opinia recurentei, Judecitoria Ungheni corect a respins actiunea in regres
inaintata de SA ,,Moldasig” ca fiind tardiva.

ZZ7 a considerat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca dupa
decesul lui YYY nu au rdmas careva bunuri in masa succesorald. Desi, formal
defunctul era proprietarul unui autovehicul evaluat la pretul de 10 000 de lei,
acest bun de fapt nu facea parte din masa succesorald, deoarece a fost vandut cu
cativa ani pand la deces, iar noul proprietar nu l-a Tnmatriculat pe numele sau.
Respectiv, dupa decesul fiului, a primit ca mostenire un bun afectat de vicii, care
real nu facea parte din masa succesorala.

Recurenta a remarcat ca activul succesoral nu acoperda nici pe departe
cheltuielile de inmormantare si de obtinere a averii succesorale, pe care le-a
suportat exclusiv doar ea.

Astfel, ar putea sa raspunda fata de creditori doar cu suma de 10 000 de lel,
valoarea bunului primit ca mostenire, dar nicidecum nu cu suma de 84 114 lei,
pretinsa de SA ,,Moldasig”. Reiesind din aceasta ipoteza, instanta de apel trebuia
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sd tind cont de prevederile art. 1551 din Codul civil, conform caruia din contul
averii succesorale, pand a fi repartizata intre mostenitori, urmeaza a fi satisfacute
creantele privind compensarea cheltuielilor utile efectuate in legatura cu ultima
boald a defunctului, a cheltuielilor de inmormantare, de obtinere a averii
succesorale, de pastrare §i gestionare a ei, de executare a testamentului, precum si
a cheltuielilor de platd a remuneratiei executorului testamentar sau custodelui
averil succesorale. Aceste creante urmeaza a fi satisficute din contul averii
succesorale Tn mod prioritar fatd de toate celelalte creante, inclusiv fatd de cele
garantate prin gaj.

Prin referinta depusd la 07 aprilie 2022, intimata SA ,,Moldasig” a solicitat
declararea recursului depus de ZZZ ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul opineaza ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate
fi stabilita data cand decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost comunicata recurentei, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de ZZZ impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata
decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.



In debutul analizei sale, Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie
un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura, potrivit cireia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta
nu a dat un raspuns cert daca reclamanta a depus actiunea in termenul legal sau
nu, precum si NU a stabilit legea aplicabila spetei, pronuntdnd in consecinta 0
solutie nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisindu 1i revenea obligatia de a determina raportul
material-litigios dintre litiganti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii pe cauza
dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca, la 30 ianuarie 2017, pe
traseul R-17 Pirlita — Falesti la km 25 + 700 m., din directia satului Pirlita,
raionul Ungheni, s-a produs un accident rutier cu implicarea autovehiculului de
marca si model Honda Prelude, cu n/i XXX, condus de YYY si autovehiculul de
marca si model Volkswagen Passat, cu n/i XXX, condus de Valeriu Sorucean.

Conform materialelor de investigare a accidentului rutier, acesta a fost
produs din cauza cd soferul autovehiculului de marca si model Honda Prelude, cu
n/1 XXX, YYY a admis incalcarea grava a art. 45 alin. (1), art. 47 alin. (1) si art.
51 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, care s-a soldat cu decesul unei
persoane, fapt ce constituie infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

La fel, organul de urmarire penald a constatat cd, in rezultatul vatamarilor
corporale primite in urma accidentului rutier, soferul autovehiculului de marca si
model Honda Prelude, cu n/i XXX, YYY a decedat la fata locului.

Astfel, prin ordonanta procurorului raionului Ungheni din 01 martie 2017
s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, din motivul intervenirii
decesului faptasului si s-a clasat procesul penal in baza art. 275 pct. 5 din Codul
de procedura penala (vol. I, f.d. 13-15).

Avand in vedere ca accidentul rutier din 30 ianuarie 2017 a fost produs de
catre YYY, persoana pagubitd s-a adresat in data de 05 aprilie 2017
asiguratorului vinovatului, companiei de asigurari SA ,,Moldasig”, cu cerere
privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare
(vol. I, f.d. 31 recto-verso).

Respectiv, in baza contractului si politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila seria RCAI nr. xxX, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de daune
pe marginea acestui caz de asigurare, iar conform procesului-verbal de constatare
a daunelor nr. D/RCA/17-686/BL din 05 aprilie 2017, specialistul companiei de
asigurare 1mpreund cu partile interesate au stabilit daunele pricinuite
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autovehiculului de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i XXX, care apartine
cu drept de proprietate lui Valeriu Sorucean (vol. I, f.d. 36-37, 38-58 recto-
Verso).

Potrivit actului de evaluare cost reparatie nr. 18376 din 26 aprilie 2017,
intocmit de SRL ,,General-Expert” pe dosarul de dauna nr. D/RCA/17-686/BL,
costul partilor componente (pieselor), materialelor si a manoperei de reparare a
autovehiculului de marca si model Volkswagen Passat, cu n/i XXX, constituie in
total suma de 97 125,69 de lei (vol. I, f.d. 59-63).

Prin decizia SA ,,Moldasig” pe dosarul de dauna nr. D/RCA/17-686/BL s-a
decis de a achita persoanei pagubite Valeriu Sorucean despagubirea de asigurare
in marime de 84 114 lei (vol. I, f.d. 74).

Prin ordinul nr. 1115-01 din 31 mai 2017, SA ,,Moldasig” a ordonat de a
achita lui Valeriu Sorucean despagubirea de asigurare in marime de 84 114 lei si
de a nainta actiune de regres catre succesorii persoanei vinovate de producerea
accidentului rutier in marime de 84 114 lei, conform art. 29 lit. d) din Legea
nr. 414/2006 (vol. I, f.d. 75).

La 02 iunie 2017, asiguratorul vinovatului de producerea accidentului rutier,
SA ,,Moldasig” si persoana pagubita Valeriu Sorucean au semnat acordul privind
plata despagubirilor de asigurare pe dosarul de dauna nr. D/RCA/17-686/BL, prin
care partile au convenit ca accidentul rutier din 30 ianuarie 2017 constituie caz
asigurat, iar marimea prejudiciului real cauzat persoanei pagubite constituie
84 114 lei (vol. I, f.d. 76).

Conform ordinului de plata nr. 3074 din 13 iunie 2017, asiguratorul
SA ,,Moldasig” a achitat lui Valeriu Sorucean suma de 84 114 lei, cu destinatia
despagubire de asigurare pe dosarul de dauna nr. D/RCA/17-686/BL (vol. I,
f.d. 80).

La 11 iulie 2018, SA ,,Moldasig” a expediat in adresa Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova interpelarea nr. 315, prin care a solicitat furnizarea
informatiei privind deschiderea procedurii succesorale dupa decesul lui YYY
(vol. I, f.d. 82).

La 17 iulie 2018, SA ,Moldasig” a expediat in adresa Primariei s. Busila,
raionului Ungheni, interpelarea nr. 322, prin care a solicitat furnizarea informatiei
privind deschiderea dosarului succesoral dupa decesul lui YYY si, dupa caz,
eliberarea copiilor de pe actele ce atesta calitatea mostenitorilor care au acceptat
primirea mostenirii sau au renuntat la mostenire (vol. I, f.d. 81).

Prin raspunsul nr. 12-13/1062 din 23 iulie 2018, la interpelarea nr. 315 din
11 iulie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a informat
SA ,,Moldasig” ca la 06 iulie 2018 notarul Lidia Nagherneac a deschis dosarul
succesoral dupa decesul Iui YYY (vol. I, f.d. 83).

La 01 octombrie si 06 noiembrie 2018, SA ,,Moldasig” a expediat in adresa
notarului Lidia Nagherneac interpelarile nr. 405 si nr. 488, prin care a solicitat
furnizarea informatiei:

1. cine sunt mostenitorii legali ai defunctului YY'Y?

2. cine a acceptat si primit certificatul de mostenire?

3.din ce este constituit patrimoniul succesoral? (vol. 1, f.d. 84, 85 recto-
Verso).

Conform materialelor prezentate de notarul Lidia Nagherneac, la 06 iulie
2018, Vasile Roibu a depus la biroul notarului Lidia Nagherneac in interesele
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ZZ7 declaratie prin care a comunicat averea ramasa la ziua decesului lui YYY, a
declarat ca ZZZ este unicul mostenitor de gradul | si ca aceasta a acceptat
succesiunea in urma decesului lui YYY si a solicitat deschiderea procedurii
succesorale si eliberarea certificatului de mostenitor legal (vol. I, f.d. 92 recto-
Verso).

La 10 august 2018, Vasile Roibu a depus la biroul notarului Lidia
Nagherneac in numele si interesele ZZZ cerere, prin care a declarat ca unica
avere ramasa la ziua decesului lui YYY este autovehiculul de marca si model
BMW 524 (vol. I, f.d. 91).

La 10 august 2018, notarul Lidia Nagherneac a eliberat ZZZ certificatul de
mostenitor legal, inregistrat cu nr. 7327, conform caruia a atestat ca aceasta este
mostenitorul averii lui YYY, care este compusa din: unitatea de transport marca
BMW, model 524, cu n/i XXX si care potrivit Raportului de evaluare
nr. 2018/08/09 T, intocmit de II ,,Russu Nicolae”, valoreaza 10 000 de lei (vol. I,
f.d 93, 107).

Conform notei-informative nr. 01/6687 eliberate la 14 noiembrie 2019 de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, autoturismul de marcd BMW,
model 524, cu n/i XXX, a fost inmatriculat la 29 septembrie 2011 pe numele lui
YYY, iar la 31 ianuarie 2019 a fost reinmatriculat pe numele ZZZ in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 7327 din 10 august 2018, fiindu-i atribuit
numarul de inmatriculare XXX, in aceiasi zi, la 31 ianuarie 2019, fiind
reinmatriculat pe numele lui XXX (vol. I, f.d. 156, 157-166 recto-verso).

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 0318532, ZZZ a vandut la
31 ianuarie 2019 lui XXX autoturismul de marca BMW, model 524, cu n/i XXX,
contra sumei de 10 000 de lei (vol. I, f.d. 163).

In conditiile spetei, in lipsa unei motiviri explicite, instanta de recurs
considerda prematura concluzia Curtii de Apel Chisinau privind modul de
calculare a termenului de adresare in instanta de judecata a creditorului celui ce a
lasat mostenirea CU actiune Tmpotriva mostenitorului acestuia.

Conform prevederilor art. 1544 din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), in termen de 6 luni din ziua cand au aflat despre deschiderea
succesiunii, creditorii celui ce a ldsat mostenirea trebuie sd Tnainteze pretentii
catre mostenitorii care au acceptat succesiunea, indiferent de scadenta acestor
pretentii.

Daca nu stiau despre deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a lasat
mostenirea urmeaza sa inainteze pretentii mostenitorilor in termen de un an din
momentul inceperii curgerii termenului de inaintare a pretentiilor.

Nerespectarea dispozitiilor alin. (1) si (2) atrage pierderea de catre creditori
a dreptului de Tnaintare a pretentiilor.

Pentru inceput, instanta de apel urma sa stabileasca daca la data decesului lui
YYY, SA ,Moldasig” intrunea calitatea de creditor.

Totodata, Colegiul observa ca potrivit art. 1440 din Codul civil (in redactia
in vigoare pana la 01 martie 2019), Succesiunea se deschide in urma decesului
persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecatd. Momentul
deschiderii succesiunii se considerd cel al decesului persoanei care a lasat
mostenirea Sau data ramanerii definitive a hotaririi judecatoresti privind
declararea mortii lui.



in sensul art. 1440 din Codul civil (in redactia in vigoare pani la 01 martie
2019), deschiderea succesiunii este consecinta juridica a iIncetarii din viatd a
persoanei fizice, adica incetarea calitatii de subiect de drept. Momentul
deschiderii succesiunii este concomitent cu incetarea din viatd a celui care lasa
mostenirea. Respectiv, momentul mortii se stabileste dupa ziua (calendaristica),
ora, $1 minuta survenirii ei.

Din acest considerent, in intelegerea art. 1440 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), deschiderea succesiunii este momentul mortii
celui ce a lasat mostenirea, iar stabilirea exacta a momentului mortii acestuia
prezinta o importanta practica pentru aplicarea in timp a legilor succesorale.

Reiesind din caracterul devolutiv al apelului, instanta de apel trebuia sa
determine exact momentul in care s-a nascut dreptul la actiune in ordine de regres
al asiguratorului SA ,,Moldasig” impotriva mostenitorilor lui YYY. Insi, din
analiza deciziei instantei de apel, se atesta ca aceasta nu a motivat de ce in
conditiile spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 1440 din Codul civil (in
redactia 1n vigoare pana la 01 martie 2019).

Succesiv, Colegiul considera ca, la judecarea fondului cauzei, instanta de
apel nu a tinut cont nici de institutia responsabilitdtii succesorilor in fata
creditorilor, care conform art. 1540 alin. (1) din Codul civil (in redactia in
vigoare panda la 01 martie 2019) presupune ca mostenitorii care au acceptat
succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a ldasat mostenirea
proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.

Asa, din norma precitata rezulta ca mostenitorii sunt tinuti la plata datoriilor
doar in proportie CU mostenirea primita, adica in limita patrimoniului succesoral
mostenit. Respectiv, mostenitorii nu raspund pentru creantele creditorilor celui ce
a lasat mostenirea in limitele ce exced averea mostenita. Acest principiu are drept
scop stabilirea coraportului intre activele si pasivele mostenirii.

In acest sens sunt relevante si prevederile art. 1541 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), care statuau ca mostenitorul trebuie
sa dovedeasca ca datoriile celui ce a lasat mostenirea depasesc valoarea averii
succesorale, cu exceptia cazului cand inventarul averii a fost efectuat de notar.

Recurenta in recurs insista ca a administrat suficiente probe care
demonstreaza faptul ca averea succesorala ce a mostenit-0 dupa decesul fiului
YYY este compusa din unitatea de transport de marca BMW, model 524, cu n/i
XXX, care potrivit Raportului de evaluare al costului autoturismului
nr. 2018/08/09 T, intocmit de 1I ,,Russu Nicolae” la 09 august 2018, valoreaza
10000 de lei (vol. 1, f.d93, 107, 121-138). Mai mult ca atat, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 0318532, ZZZ a vandut la 31 ianuarie
2019 lui XXX autoturismul de marcda BMW, model 524, cu n/i XXX, contra
sumei de 10 000 de lei (vol. I, f.d. 163).

In opinia recurentei, din aceste inscrisuri, raportate la cererea de chemare in
judecata, rezulta cert ca activul mostenirii acceptate de ZZZ dupa decesul fiului
YYY constituie 10 000 de lei, iar pasivul mostenirii, prin prisma creantelor
SA ,,Moldasig” este format din compensarea despagubirii de asigurare in suma de
84 114 lei, compensarea cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat
in cuantum de 2 523,42 de lei si a cheltuielilor de transport in suma de 231,75 de
lei.



Analizand memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca aceasta
nu contine o argumentare clara cu privire la volumul patrimoniului succesoral
acceptat de ZZZ in raport cu creantele SA ,,Moldasig”.

Ba mai mult, Curtea de Apel Chisindu nu a verificat daca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 1551 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019).

Din prevederile art. 1551 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019) rezulta ca exista cheltuieli care urmeaza a fi efectuate din contul
averil succesorale, printre care sunt si cheltuielile legate de Tnmormantarea
defunctului, in care se includ atat cele efectuate pentru locul de inmormantare,
precum si cele suportate pentru procedura de Inmormantare, precum $i
cheltuielile legate de obtinerea averii succesorale, de pastrare si gestionare a ei.

Prin urmare, cheltuielile legate de inmormantarea celui ce a lasat mostenirea
sunt considerate pasive ale patrimoniului succesoral, care trebuie recuperate celui
ce le-a suportat. Desi, mostenitorul ZZZ a indicat cd anume ea a suportat povara
inmormantarii lui YYY si cd cheltuiclile de inmormantare trebuiau sa-i fie
recuperate in mod preferintial pand la achitarea datoriilor fata de alti creditori ai
mostenirii $1 nu puteau face parte din patrimoniul mostenit, instanta de apel nu a
elucidat aceasta circumstanta, lasand fara raspuns chestiunea in limitele carui
patrimoniu mostenit dupa decesul lui YY'Y poate raspunde mostenitorul ZZZ.

Instanta de recurs opineaza cd neelucidarea acestor circumstante nu poate
duce la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decis in constatarea
faptului daca ZZZ poate raspunde in fata creditorului celui ce a lasat mostenirea si
limitele raspunderii pe care aceasta o poarta.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la criticile de baza invocate de ZZZ in fata
instantei de apel, desi, prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie, aceasta se
astepta la un raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru judecarea
procedurii respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotérarile
din 09 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ci, argumentele formulate de ZZZ in fata instantei
in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de apel, desi
ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa
fie rasturnate de instantda, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite
controlul judiciar al solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect cerea o
motivare specifica si explicitd, insa instanta de apel a omis sa dea o asemenea
explicatie si sa stabileasca dacd In conditiile spetei sunt sau nu aplicabile
dispozitiile Legii nr. 1545/1998.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta nu a fost auzita de
instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituita
prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special s1 explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.
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Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu i1 sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa, in
conditiile din speta, decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazatd pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de ZZZ, reprezentatd de avocatul Tamara Casian, impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Z77, reprezentata de avocatul Tamara Casian si casarii deciziei din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ZZZ, reprezentata de avocatul Tamara Casian.
Se caseaza integral decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva ZZZ cu privire la incasarea in ordine
de regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata si
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se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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