Dosarul nr. 2ra-152/22
2-21044633-01-2ra-26012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Dulghieru, I. Secrieru, M. Anton)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gobjila Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gobjila Sergiu
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Preturii sectorului Botanica si Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si Pretura sectorului
Botanica si a fost casatd hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 15 noiembrie 2019, Gobjila Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii sectorului Botanica si Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca pe rolul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru s-a aflat spre examinare cauza contraventionald intentata fata de dansul
de catre Primaria mun. Chisinau, Pretura sect. Botanica in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 42/BO din 20 august 2018, fiind invinuit de comiterea
contraventiei prevazute la art. 179 din Codul contraventional — executarea constructiilor
de orice categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie
capitala a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fara



autorizatie de constructie, precum si a constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei
privind calitatea in constructii fara licenta eliberata in modul stabilit.

A mentionat ca prin hotararea din 12 unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.41/BO din 20 august
2018 si incetat procesul contraventional, conform art. 441 alin. (1) lit. f) din Codul
contraventional — nu este identificat faptuitorul.

Reclamantul a afirmat ca in cadrul procesului contraventional a suportat cheltuieli
de asistenta juridica in cuantum de 5000 de lei, fiind reprezentat in proces de catre
avocatul ales Cristina Ermurache.

Gobjila Sergiu considera ca, deoarece a fost constatata prin hotarare
judecatoreasca irevocabild ilegalitatea actiunilor agentului constatator Moldovanu
Lilian, specialist principal in cadrul Serviciului arhitectura si constructii din cadrul
Preturii sect. Botanica, prin intocmirea in privinta lui a procesului-verbal cu privire la
contraventie, este indreptatit la compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 383 alin. (3), 384
alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, art. 10 alin. (1), 1404 alin. (1), 1405 alin. (1)
din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul examindrii cauzei contraventionale)
si art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2), 6 lit. b), 7 lit. d) si e), 13 alin. (1) si (2) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

A solicitat incasarea din bugetul de stat solidar cu bugetul Primariei mun. Chisinau
si al Preturii s. Botanica in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
la examinarea cauzei contraventionale in suma de 5000 de lei, precum si a cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in prezentul litigiu in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Gobjila Sergiu suma de 5000 de lei cu titlu de
asistentd juridicd suportatd in cauza contraventionala si 2500 de lei cheltuieli de
asistentd juridici suportate in prezenta cauzi. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 24 august 2020 Gobjila Sergiu, reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante 1n partea respingerii cerintei de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridicad si emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea totodata a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei in apel.

La 24 august 2020 Pretura sect. Botanica a declarat apel impotriva hotararii din
27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotérari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.



La 26 august 2020 Primaria mun. Chisinau a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Gobjila Sergiu, reprezentatd de avocatul Ermurachi Cristina
impotriva hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 01 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gobjila Sergiu si a fost casatd incheierea din 12 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Gobjila Sergiu, reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina.

Prin decizia din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gobjila Sergiu si a fost casata incheierea din 12 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa de punere pe rol a cererii de apel.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Pretura sect. Botanica si Primaria mun. Chisinau si a fost casata hotararea
din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noua,
prin care actiunea depusa de Gobjila Sergiu a fost respinsa.

La data de 02 august 2021, Gobjila Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecatd, la etapa primirii pe rol a cererii sale de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost emisi cu
incdlcarea esentiala a legislatiei, prin aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural si a dat o apreciere gresita
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei.

A indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca pretentiile urmau
a fi inainte fata de Consiliul municipal Chisindu si nu fata de Primaria mun. Chisinau,
or, conform art. 5 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza
autonomia locala in sate (comune), orase (municipii) sunt consiliile locale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive. Totodata, conform art. 13 alin. (1) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de
catre aceste organe.

Recurentul a sustinut ca are dreptul de a i se recupera prejudiciul cauzat, inclusiv
in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, chiar daca contraventia nu este indicata
expres printre temeiurile enumerate in art. 6 din Legea data, or, Priméria mun. Chisindu
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in cazul dat are calitatea unui organ de urmarire penald, investita cu dreptul de a constata
contraventia si de a aplica sanctiuni, respectiv, de a suporta si consecinte ca rezultat al
actiunilor sale ilegale. Astfel, exponentul statului cu privire la constatarea
contraventiilor prevazute de art. 179 din Codul contraventional este Primdria mun.
Chisinau, fiind organul prin care statul exercitd controlul asupra unui anumit spectru de
actiuni ale cetatenilor.

Totodata, Gobjila Sergiu a mentionat ca instanta de apel neintemeiat si ilegal a
restituit apelul sau declarat impotriva hotararii primei instante, fapt ce impune casarea
deciziei recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 01 iunie 2021 la
adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Ermurache Cristina (f.d.
141, volumul 1).

Astfel, recursul, declarat la 02 august 2021, este in termen.

La data de 04 februarie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor Primaria mun. Chisinau, Pretura sect. Botanica si Ministerul Justitiei (f.d.
22, 24-26 volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 20 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Din materialele dosarului rezulta ca la 20 august 2018 agentul constatator
Moldovanu Lilian, specialist principal Serviciul arhitectura si constructii din cadrul
Preturii sect. Botanica, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 42/BO,
pentru faptul cd la 20 august 2018, ora 10:00, Gobjila Sergiu, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Trandafirilor, 31/3, ap. 1, in calitate de proprietar al imobilului, executa
lucrari neautorizate de demolare a mai multor pereti capitali din interiorul
apartamentului, fiindu-i imputata comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din
Codul contraventional (f.d. 6, volumul I).

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.41/BO din 20 august 2018 si incetat
procesul contraventional, conform art. 441 alin. (1) lit. f) din Codul contraventional —
nu este identificat faptuitorul (f.d. 7-11, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gobjila Sergiu a solicitat
incasarea din bugetul de stat solidar cu bugetul Primariei mun. Chisindu si al Preturii s.
Botanica in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea
cauzei contraventionale in suma de 5000 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezentul litigiu in suma de 5000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul lui Gobjila Sergiu suma de 5000 de lei cu titlu de
asistentd juridica suportatd in cauza contraventionald si 2500 de lei cheltuieli de
asistentd juridicd suportate in prezenta cauza, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Pretura
sect. Botanica si Primdria mun. Chisindu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a
casat hotararea primei instante si a emis o hotarare noua, prin care actiunea depusa de
Gobjila Sergiu a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constata ca decizia instantei de apel este contradictorie.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa astfel incat sd se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de procedura civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor
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de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzel.

Materialele cauzei atestad ca in decizia din 18 februarie 2021, instanta de apel a
retinut cd, desi necesitatea suportarii cheltuielilor de asistenta juridica este determinata
de realizarea efectivd a dreptului reclamantului la aparare in cadrul procesului
contraventional, iar dovada suportarii efective a acestor cheltuieli a fost prezentata
instantei, totusi, a constatat lipsa la dosar a probelor ce ar dovedi caracterul rezonabil
al cheltuielilor pretinse de Gobjila Sergiu, in conditiile in care nu au fost prezentate
raportul in detaliu de activitate a avocatului Cristina Ermurachi in cadrul dosarului
contraventional vizat in vederea probarii actiunilor intreprinse de aceasta, a actelor
procedurale in care a participat avocatul, a volumului de implicare a avocatului in
solutionarea cauzei contraventionale si dacd solutia instantei de judecata in cauza
respectiva a constituit o consecintd anume a actiunilor intreprinse de avocat. Raportul
prezentat este unul sumar, ce nu permite deducerea caracterului rezonabil al cerintelor
inaintate privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel a constatat, prin prisma art. 240 alin.(3) din Codul de
procedura civila, ca prima instanta a adjudecat sumele pretinse de Gobjila Sergiu din
contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei, desi pretentiile lui Gobjila Sergiu
au fost indreptate impotriva Preturii sect. Botanica si Primariei mun. Chisindu,
Ministerul Justitiei fiind indicat doar in calitate de parat, fara a fi inaintate pretentii
impotriva acestuia, iar, instanta nu era indreptatitd de a depasi limitele pretentiilor
inaintate.

La fel, instanta de apel a conchis ca paratilor nominalizati nu le este imputabila
obligatia de compensare a cheltuielilor de asistentd juridicd, suportate in cadrul
procesului contraventional intentat in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit de agentul constatator din cadrul autoritatii publice locale, in contextul in care
potrivit Legii privind administratia publicd locala, gestionarul bugetului local, din
contul cdruia se pretinde incasarea cheltuielilor suportate in cadrul procesului
contraventional, este Consiliul municipal Chisindu, care in spetd nu detine calitatea de
parat, in timp ce Pretura sect. Botanica si Primaria mun. Chisindu reprezinta organe
executive, ce nu dispun de propriul buget pentru a le fi imputabild vreo obligatie de
plata din numele autoritatii publice locale.



Din motivele expuse, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge
integral actiunea depusa de Gobjila Sergiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitiec observa ca motivarea instantei de apel este contradictorie, or, pe de o parte,
instanta de apel a respins actiunea din motivul lipsei la dosar a probelor ce ar dovedi
caracterul rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica pretinse de catre recurent, iar,
pe de alta parte, a constatat ca Preturii sect. Botanica si Primariei mun. Chisinau nu le
este imputabila obligatia de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul procesului contraventional, iar fatd de Ministerul Justitiei nu au fost Tnaintate
pretentii, acesta fiind doar indicat 1n calitate de parat.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia contestata nu satisface standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecdtoresc, deoarece instanta, in
cazul in care stabileste ca paratii indicati sunt necorespunzatori, nu examineaza actiunea
in fond si nu se expune asupra probelor prezentate in acest sens si invers, dacd ajunge
la concluzia ca pretentiile Tnaintate sunt neprobate, se prezuma deja ca acestea au fost
inaintate Tmpotriva paratului corespunzator.

Pe cand in cazul din spetd, motivarea instantei de apel nu este clara, fapt ce indica
incontestabil la incalcarea de catre instantd a normelor de drept procedural, precum si
la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gobjila Sergiu.

Se caseaza integral decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gobjila Sergiu impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Preturii sectorului Botanica si Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



