Dosarul nr. 3ra-367/22
2-19108217-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Rosca si Veronica
Rosca

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Primdriei or. Durlesti mun. Chigsindu impotriva Primdriei or. Truseni
mun. Chisinau, lui Ion Chirhan si Anei Leorda cu privire la contestarea actelor
administrative si declararea nulitatii actelor juridice

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Veronica Rosca si Vasile Rosca si mentinuta
hotararea din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 12 noiembrie 2009, Primaria or. Durlesti mun. Chisindu a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisinau, lui Ion
Chirhan si Anei Leorda, persoane terte Gheorghe Stratulat, Banca Comerciala
,Mobiasbanca” SA, notarul privat Eugenia Dohocher, notarul privat Raisa
Mereutda, OCT Chisinau (succesor in drepturi si obligatii — IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii
actelor juridice.

In sustinerea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului or. Durlesti
mun. Chisinau nr. 8.12 din data de 1 octombrie 2008 ,,Cu privire la atribuirea
loturilor de pamant pentru constructia caselor de locuit individuale”, au fost
repartizate loturi pentru constructia locativa in intravilanul or. XXXXX, sectorul
str. XXXXX, conform schemei-plan, beneficiarilor eliberandu-se titluri de
autentificare a dreptului detindtorului de teren conform destinatiei.



A mentionat cd in momentul inregistrarii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren la organul cadastral, au fost depistate divergente.

Astfel, loturile de pamant a or. XXXXX se suprapuneau cu trei loturi
repartizate de Primaria or. Truseni cu numerele cadastrale: XXXXX, cu suprafata
de 0,0769 ha, eliberat lui lon Chirhan prin decizia Primariei sat. Truseni mun.
Chisinau nr.20/1 din 24 februarie 1993; XXXXX, cu suprafata de 0,0815 ha,
eliberat Anei Leorda prin decizia Primariei sat. Truseni nr. 20/1 din 24 februarie
1994 si nr. XXXXX, cu suprafata de 0,1673 ha, eliberat lui lon Chirhan prin
decizia Primariei sat. Truseni Truseni r-nul Straseni nr. 2/7 din data de 24 martie
1993.

A relevat ca aceste loturi de teren sunt amplasate partial pe teritoriul
intravilanului or. XXXXX si partial pe teritoriul sat. XXXXX, iar in planul
detinut, terenurile date sunt marcate cu culoare neagra partea care este amplasata
pe teritoriul or. XXXXX.

A opinat ca terenurile nominalizate sunt, in marea lor parte, amplasate pe
hotarul or. XXXXX, pe cand loturile atribuite prin decizia Consiliului or. Durlesti
mun. Chisinau nr. 8.12 din data de 1 octombrie 2008 sunt amplasate in limitele
hotarelor sectorului de inregistrare primara in masa a or. XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 91 Cod funciar, art. 217, 219, 228,
277 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de
teren cu nr. cadastral XXXXX din 28 octombrie 1999, cu suprafata de 0,01673
ha, eliberat lui Ion Chirhan, a dreptului detinatorilor de teren cu nr. cadastral
XXXXX din 14 septembrie 2007, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui Ion
Chirhan, a dreptului detinatorilor de teren cu nr. cadastral XXXXX din
14 septembrie 2004, cu suprafata de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda, declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare din 11 februarie 2008, incheiat intre
lon Chirhan, in calitate de vanzator, si Gheorghe Stratulat, in calitate de
cumpadrdtor, autentificat de catre notarul Raisa Mereutd, si a contractelor de
ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007 (modificat prin acordul aditional la contract
din 24 aprilie 2008) si nr. 3036 din 21 octombrie 2008, incheiate intre lon
Chirhan, in calitate de debitor ipotecar, si BC ,,Mobiasbanca” SA, in calitate de
creditor ipotecar, autentificate de catre notarul Eugenia Dohocher, precum si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor mentionate.

Prin hotararea din 7 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost admisa actiunea partial.

Au fost modificate deciziile Primariei com. Truseni privind repartizarea
terenurilor.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detinatorilor de teren
cu nr. cadastral XXXXX din 28 octombrie 1999, cu suprafata de 0,01673 ha,
eliberat lui Ion Chirhan si inregistrat la OCT Chisinau la data de 8 mai 2007.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detindtorilor de teren
cu nr. cadastral XXXXX din 14 septembrie 2007, cu suprafata de 0,0769 ha,



eliberat lui lon Chirhan, Tnregistrat la OCT Chisinau la data de 23 noiembrie
2007.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detindtorilor de teren
cu nr. cadastral XXXXX din 14 septembrie 2004, cu suprafata de 0,0815 ha,
eliberat pe numele Anei Leorda, inregistrat la OCT Chisinau la data de
23 noiembrie 2007.

A fost declarat partial nul contractul de vanzare-cumparare din 11 februarie
2008, autentificat de catre notarul privat Raisa Mereuta cu nr. 702, incheiat intre
lon Chirhan si Gheorghe Stratulat, si intre Ion Chirhan si Ana Leorda.

A fost declarat partial nul contractul de ipoteca din 13 iunie 2007,
autentificat de notarul privat Eugenia Dohocher cu nr. 1989, incheiat intre lon
Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24 aprilie 2008,
incheiat Intre aceleasi parti.

A fost declarat partial nul contractul de ipoteca din 21 octombrie 2008,
autentificat de notarul privat Eugenia Dohocher cu nr. 3036, incheiat intre lon
Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si aduse hotarele acestor terenuri in limitele
hotarului com. Truseni, in conformitate cu decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.12
din 1 octombrie 2008.

A fost obligat OCT Chisindu sa introducad rectificarile respective in
registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ana Leorda, casatd hotararea din 7 septembrie 2010 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, intr-un alt complet de judecata.

La 12 februarie 2013, Primaria or. Durlesti mun. Chisinau a depus cerere
de concretizare a cerintelor, suplimentar solicitand si anularea deciziei Primariei
com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24 februarie 1993, in partea ce tine de
atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX.

Prin hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost respinsd ca nefondata in temeiurile de drept material si
depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea in partea anuldrii deciziei
Primaériei com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24 februarie 1993 ce tine de
atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX lui Ion Chirhan si nr.
cadastral XXXXX Anei Leorda.

Prin decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria or. Durlesti, reprezentata de Eleonora Scortenschi si
mentinuta hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Primaria or. Durlesti mun. Chisinau si casata integral decizia
din 19 noiembrie 2013 si hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Ana Creciun.



Prin hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost respinsa ca nefondata actiunea.

A fost anulatda masura de asigurare a actiunii si ridicate interdictiile de
instrainare si/sau dare in folosintd cu titlu oneros si/sau gratuit, aplicate prin
incheierea din 12 iulie 2016.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Primaria or. Durlesti mun. Chisindu, casatd hotdrarea din
8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
au fost atrasi In proces, in calitate de intervenienti accesorii, Veronica Rosca,
Vasile Rosca, Serghei Creciun, Ana Creciun, SRL ,,Ajur-Print”, Aurel Hatapuc,
Matriona Hatapuc, Victoria Basiul si SRL ,,Oland Demirova”.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost declinatd competenta de la examinarea cauzei si remisa cauza Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, specializatd in materia de contencios administrativ.

Prin incheierea din 28 1anuarie 2020 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani,
pretentia de drept civil/comun conform cererii Primariei or. Durlesti mun.
Chisinau impotriva Primariei or. Truseni mun. Chiginau, Iui Ion Chirhan si Anei
Leorda privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui lon
Chirhan, privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui lon Chirhan
st privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 702 din data de 11 februarie 2008,
incheiat intre lon Chirhan si Gheorghe Stratulat si intre lon Chirhan si Ana
Leorda, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007,
incheiat intre lon Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24
aprilie 2008, declararea nulitatii contactului de ipoteca nr. 3036 din data de 21
octombrie 2008, incheiat intre Dorocher Eugenia si BC ,,Mobiasbanca” SA si
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, a fost separata de pretentia
de contencios administrativ a Primariei or. Durlesti mun. Chisinau impotriva
Primariei or. Truseni mun. Chigindu, lui Ion Chirhan si Anei Leorda, privind
anularea deciziei nr. 20/1 din 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui
Chirhan lon Boris, XXXXX, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat Iui lon Chirhan;
XXXXX, cu suprafata de 0,0815 ha eliberat Anei Leorda.

A fost retinuta spre examinare cauza de contencios administrativ la cererea
Primariei or. Durlestti mun. Chisinau impotriva Primariei or. Truseni
mun. Chisinau, lui Ion Chirhan si Anei Leorda privind anularea deciziei nr. 20/1
din data de 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor cu
nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui lon Chirhan,



XXXXX, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui lon Chirhan, XXXXX, cu
suprafata de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda.

A fost declinatd competenta judecatorului competent pentru examinarea
cererii de chemare in judecata separate a Primadriei or. Durlesti mun. Chisinau
impotriva Primariei or. Truseni mun. Chisindu, lui lon Chirhan si Anei Leorda
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui lon Chirhan,
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat Iui lon Chirhan si
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 702 din data de
11 februarie 2008, incheiat intre lon Chirhan si Gheorghe Stratulat si intre lon
Chirhan si Ana Leorda, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 1989 din
13 iunie 2007, incheiat intre lon Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul
aditional din 24 aprilie 2008, declararea nulitatii contactului de ipoteca nr. 3036
din data de 21 octombrie 2008, incheiat intre Dorocher Eugenia si
BC ,,Mobiasbanca” SA si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile,
in favoarea judecatorului specializat in materic de drept civil din cadrul
Judecatoriei Chisinau.

A fost remisd cauza civild separatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Primaria or. Durlesti mun. Chisindu impotriva Primariei or. Truseni
mun. Chisinau, Iui Ion Chirhan si Anei Leorda privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,01673 ha, eliberat Iui lon Chirhan, privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui lon Chirhan si privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 702 din data de 11 februarie 2008, incheiat intre lon
Chirhan si Gheorghe Stratulat si intre lon Chirhan si Ana Leorda, declararea
nulitatii contractului de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007, incheiat intre lon
Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24 aprilie 2008,
declararea nulitatii contactului de ipoteca nr. 3036 din data de 21 octombrie 2008,
incheiat intre Dorocher Eugenia si BC ,,Mobiasbanca” SA si radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile, presedintelui Judecatoriei Chisinau, spre
redistribuire obligatorie.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 26 august 2020, Vasile Rosca si Veronica Rosca au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.



Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Veronica Rosca si Vasile Rosca si mentinuta hotararea din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 18 martie 2022, Vasile Rosca si Veronica Rosca au depus recurs
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

La 14 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depuse de Vasile Rosca si
Veronica Rosca, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

La 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Gheorghe Stratulat,
prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Adrian Grosu a depus referinta la
recursul declarat de Vasile Rosca si Veronica Rosca, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, fie pe motivul nedepunerii in termen a acestuia, fie din
motiv ca recursul nu prezintd o motivare suficienta si serioasa.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

TIn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a 1n considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza i instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formda de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata.

lar reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) Cod administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 30 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei (f. d. 120
vol. V).



Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 30 noiembrie 2021, Curtea
de Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac
al acesteia prevazut de legislatia n vigoare.

Totodata, se retine ca la 8 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa participantilor la proces spre cunostintd copia dispozitivului
deciziei din 30 noiembrie 2021, inclusiv la adresa de domiciliu a lui Vasile Rosca
si Veronica Rosca, indicata atat in cererea de apel depusa de catre dansii, cat si in
prezenta cerere de recurs — or. XXXXX str. XXXXX si receptionat de catre
Vasile Rosca la 13 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de
receptie (f. d. 163-164 vol. 1V, 146 vol. V, 158-160 vol. V).

Astfel, la caz fiind cert ca Vasile Rosca, care este sotul Veronicai Rosca,
are acelasi statut procesual de apelant si aceeasi adresa de domiciliu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel a avut loc,
inclusiv si pentru Veronica Rosca.

In speta, instanta de recurs va retine prevederile art. 195 Cod administrativ,
n coroborare cu art. 102 alin. (6) CPC, potrivit caruia citatia sau instiinarea se
trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Daca
persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiinfarea poate
fi trimisa la locul e1 de munca sau la locul unde se afla.

lar potrivit art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inméneze citatia sau
instiintarea o va inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit
citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului a inceput sa curga incepand cu data de 14 ianuarie 2022 (sambata),
ziua imediat urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel,
urmand sa expire la data de 13 februarie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 13 februarie 2022 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a recursului se constata a fi data
de 14 februarie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, nici Vasile Rosca si nici Veronica Rosca nu
au depus cererea de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, Tn
interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
depunand doar la 18 martie 2022 recurs motivat, fapt inacceptabil potrivit
prevederilor legale.



Or, fiind cei interesati de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Vasile
Rosca si Veronica Rosca trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

In consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la
art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, farda a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezumd ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupd sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine ca recurentii nu au indicat n
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, fara a solicita repunerea
acestuia in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Tn acest caz, Tnalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Vasile Rosca si Veronica
Rosca, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Vasile Rosca si Veronica Rosca, ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,

completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul depus de Vasile Rosca si Veronica Rosca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Aliona Miron
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