Dosarul nr. 3ra-401/22
2-20082191-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Clima)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pavel Buiucli impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd integral hotdrarea din 30 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
fiind emisa o noua decizie, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 17 iulie 2020 Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de xxxxx s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni cu cerere privind stabilirea pensiei pentru
vechimea in serviciu.

In acest context reclamantul a mentionat ci, odati cu depunerea cererii
nominalizate, a prezentat certificatul Ministerului Afacerilor Interne din 09 aprilie 2020,
eliberat in temeiul dosarului personal, care confirma o vechime totala in serviciu de 24 de
ani 07 luni si 20 de zile.

Reclamantul a relevat ca, prin decizia din 20 mai 2020, cererea privind stabilirea
pensiei pentru vechimea in serviciu i-a fost respinsa pe motiv ca, stagiul total confirmat
la acel moment era de 17 ani si 28 de zile, ca urmare a faptului ca activitatea in cadrul
subdiviziunilor de pazd, escortd si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie, nu se raporteaza la prevederile pct. 8 lit. d) din
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Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de aplicare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Facand referire la prevederile art. 18 lit.c) din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036-XIIl din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar reclamantul a mentionat ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile, care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptic si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, dar si a
jurisprudentei constatate a Curtii Supreme de Justitie la examinarea dosarelor similare.

Reclamantul a relevat cd, aceastd norma este aplicabild in privinta sa, fiind cert ca
colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute
si arestate 1n izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), au
dreptul la calcularea vechimii in serviciu cu avantaje, calculandu-se doua luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu in ordinea prevazuta la pct. 8 lit.d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, drept de care ar beneficia si dansul la stabilirea pensiei pentru
vechime in serviciu, acordat de functia detinuta de politist al izolatorului de detentie
provizorie al Comisariatului de Politie raionul Briceni, inspector in serviciul escorta si
ofiter al serviciului escorta.

Reclamantul a mai indicat ca, in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 se indica categoriile de functii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
care se incadreaza in prevederile Legii nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, dar si pct. 8 lit. d)
al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Briceni privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu nr. 04/2020/19084
din 20 mai 2020; anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr. B-1220/20 din 01 iulie 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita
actul administrativ favorabil in privinta sa, privind stabilirea pensiei pentru vechime in
muncd, in baza certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Briceni din 09 aprilie
2020, incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina
Raducan a fost admisa partial. A fost anulatd ca ilegala decizia Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Briceni nr.04/2020/19084 din 20 mai 2020 privind respingerea cererii
de stabilire a pensiei si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-1220/20 din
01 iulie 2020. Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata de a emite actul
administrativ favorabil, prin care sa-i stabileasca lui Pavel Buiucli pensie pentru vechime
in munca, luand in considerare certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Briceni la
data de 09 aprilie 2020. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Pavel Buiucli suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica (f.d.66, 72-75).

La data de 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea lui Pavel Buiucli sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.70-71).

Hotararea motivatd din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 17 martie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8001221350AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.78).

La data de 09 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.86-89).

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, fiind emisa 0
noud decizie, prin care actiunea inaintata de Pavel Buiucli impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d.152, 153-161).

La data de 18 februarie 2022 Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan,
a depus recurs impreund cu motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.170-185).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata.

Suplimentar, recurentul a invocat cd, in decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Briceni privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu
nr. 04/2020/19084 din 20 mai 2020, dar si in raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B-1220/20 din 01 iulie 2020, nu sunt mentionate motivele respingerii cererii
privind stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu.

De asemenea, recurentul a relevat ca, la emiterea actelor administrative contestate,
nu au fost luate in considerare prevederile pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne, care stipuleaza ca, la calcularea



vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acordd urmatoarele inlesniri: doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald, casele de arest si institutiile destinate pentru definerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

In afard de aceasta, recurentul a mentionat ci la emiterea actelor administrative
contestate, nu a fost luat in considerare certificatul Ministerului Afacerilor Interne din
09 aprilie 2020, eliberat in temeiul dosarului personal, care confirma 0 vechime totala in
munca de 24 de ani 07 luni s1 20 de zile.

Facind referire la art. 195 Cod administrativ s1 art.96 alin.(1) si alin.(11) Cod de
procedurad civild, recurentul a invocat cd, prima instantd intemeiat a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau suma de 2000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. Or, la materialele cauzei este anexatd dovada
achitarii serviciilor de asistentd juridica 1n suma de 2000 de lei, pe care instanta de
judecata le-a apreciat ca fiind reale, necesare si rezonabile.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
Mentinerea hotararii primei instante.

La data de 14 aprilie 2022 in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale a
fost expediata copia recursului depus de Pavel Buiucli, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.189).

Prin referinta depusa la data de 13 mai 2022, intimata Casa Nationald de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.
192-194).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 noiembrie 2021
(f.d. 152; 153-161).

La materialele cauzei nu se atesta date, care ar confirma cd dispozitivul deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat recurentului Pavel
Buiucli, sau reprezentantului acestuia, avocatului Irina Raducan.

Decizia motivatd din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Irina Raducan, care reprezinta interesele recurentului Pavel Buiucli, la data de
03 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8006195102AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.166).

La data de 18 februarie 2022 Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan,
a depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.170-185).

Astfel, recursul depus de catre Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan,
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.



Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a numit examinarea
recursului depus de Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina Raducan in complet de 5
judecatori, pentru data de 01 iunie 2022 (f.d.197).

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si de a emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie de casare integrald a deciziei instantei de apel
si emite o noua decizie.

Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

In corespundere cu art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
st (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) st (2) Cod administrativ, dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din materialele cauzei rezultd ca, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a pronuntat
hotararea la data de 30 noiembrie 2020 (f.d.66).

La data de 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationalad de
Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotdrarii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea lui Pavel Buiucli sd fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.70-71).

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral
hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emisa o
noud decizie, prin care actiunea inaintatd de Pavel Buiucli impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil a fost respinsd ca
neintemeiata. (f.d.152, 153-161).

in textul deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu se contine
concluzia instantei de apel precum ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
in interiorul termenului de atac instituit de art. 232 alin.(1) Cod administrativ, invocand
ca apelul a fost depus la data de 29 decembrie 2020 (f.d. 155).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva insd ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, la data de
31 decembrie 2020, contrar prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga la data de 01 decembrie
2020, ziua imediat urmatoare de la pronuntarea dispozitivului hotararii din 30 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a expirat la data de 30 decembrie 2020,
zi de mercuri, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In speta dedusd judecitii, apelul impotriva hotirarii din 30 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani a fost depus, prin intermediul oficiului postal, de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu expirarea termenului legal, la data de
31 decembrie 2020 (f.d. 70-71), insa apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
solicitat repunerea in termen.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresitd constatarea instantei de apel precum ca,
apelul a fost depus in interiorul termenului de atac instituit de art. 232 alin.(1) Cod
administrativ, invocand ca apelul a fost depus la data de 29 decembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, la materialele cauzei este anexat apelul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, care a fost depus prin intermediul oficiului postal, iar pe plicul, in
care a fost expediat apelul nominalizat este aplicatd stampila oficiului postal, datata cu
31 decembrie 2020 (f.d.70-71).

In corespundere cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Conform art. 112 alin.(3) Cod de procedura civila, actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi
a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

In conformitate cu art.63 alin.(1) Cod administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativd se efectueazd in conformitate cu prevederile art.259-266
din Codul civil.

Articolul 388 alin.(6) din Codul civil prevede ca, documentele depuse la oficiile
postale sau telegrafice pana la ora 24 a ultimei zile a termenului se considerda depuse in
termen. Echivaleazd cu depunerea la postd transmiterea textului documentului prin
teletip, fax si prin alte mijloace de comunicatie.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel eronat a stabilit ca apelanta Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus apelul la data de 29 decembrie 2020, invocand
aceasta data, care este indicata de insasi apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale in
cererea de apel. Or, conform normelor legale citate supra, data depunerii apelului urma
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a fi considerata data predarii apelului la oficiul postal, mentionata pe stampila aplicata
pe plicul, in care a fost expediat apelul, la caz - 31 decembrie 2020.

Astfel, apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale este depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Prin urmare, in situatia in care Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani cu
depasirea termenului legal de atac, fara solicitarea repunerii in termenul de declarare a
apelului, iar instanta de apel in contradictie cu normele imperative de drept procedural a
considerat apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale, ca fiind depus in termen legal si
I-a examinat in fond, intimatului/recurentului Pavel Buiucli i s-a incélcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Distinct de cele relatate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativi si procedura de contencios
administrativ trebuie sa-si exercite drepturile si sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma
ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, ori termenul de apel este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage
dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, este cert ci apelanta Casa Nationald de Asigurari Sociale a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolul 113 alin. (1) si art.10 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

La acest capitol, prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului contra Republicii Moldova in privinta standardelor de procedurda imperative,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, Incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil, adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n cauza Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007.

De asemenea, o situatie similard a fost examinatd prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Popov contra Moldovei (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6
decembrie 2005), in care Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru



repunerea paratului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au Incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certa interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitor la termenul de depunere a apelului de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a
emite o decizie noua sub forma de incheiere, prin care se va declara inadmisibil apelul
depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie
2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Réscani pe motiv ca, apelul a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Pavel Buiucli, reprezentat de avocatul Irina
Raducan.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel
Buiucli impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, si se emite o decizie noua sub forma de incheiere, prin care:

Se declara inadmisibil apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Nina VVascan



