Dosarul nr. 3ra-328/22
2-19198327-01-3ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Mereuta lon,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mereuta Ion impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat, tert
Serviciul Vamal cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, Mereuta Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 27 septembrie 2019
au fost incetate raporturile de serviciu, in temeiul art. 63 alin. (1), lit. ¢) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in baza
dispozitiei nr. 213-d din 25 septembrie 2019 a Guvernului.

La 25 septembrie 2019, s-a adresat cu cerere catre angajator, prin care a solicitat
sa-1 fie achitatd indemnizatia unicd, pentru 17 ani completi de vechime in serviciul
public, dupad perioada pentru care a fost achitatd indemnizatia unicd anterioara,
conform prevederilor art. 42 alin. (3) si (4) din Legea nr.158/2008.

A mentionat ca indemnizatia unica anterioara i-a fost achitata pentru perioada
in serviciul public 16 noiembrie 1978 —1 ianuarie 1996, iar, prin cererea mentionata,
a solicitat sa-i fie achitata indemnizatia unica pentru perioada de activitate ulterioara
in serviciul public 1 ianuarie 1996 — 27 septembrie 2019, care constituie 15 ani de
activitate in serviciul public in cadrul Serviciului Vamal si 2 ani de activitate in
serviciul public in cadrul Cancelariei de Stat.

Ulterior, la 7 octombrie 2019, a depus o cerere catre Cancelaria de Stat,
solicitand sa-i fie eliberata copia autentificatda a ordinului Cancelariei de Stat, prin
care s-a dispus achitarea indemnizatiei unice in proportie de 15% din salariul de
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baza, insa, pana in prezent, copia acestui ordin nu i-a fost eliberata si nici nu i-a fost
adus la cunostinta.

Prin scrisoarea nr. 16-04-31-7259 din 23 octombrie 2019, Cancelaria de Stat i-
a comunicat ca, la incetarea raporturilor de serviciu, indemnizatia unica i-a fost
achitata in baza cererii din 25 septembrie 2019 doar pentru ultimii 2 ani de activitate
in serviciul public in cadrul Cancelariei de Stat. Astfel indemnizatia unica pentru
perioada de activitate in serviciul public in cadrul Serviciului Vamal 1 ianuarie1996-
1 februarie 2012 nu i-a fost achitata.

La 25 octombrie 2019, a depus la Cancelaria de Stat cerere prealabila, prin care
a solicitat sa i se acorde indemnizatia unica pentru anii completi de activitate in
serviciul public in cadrul Serviciului Vamal in perioada 1 ianuarie 1996 - 1februarie
2012.

lar, prin scrisoarea nr.15-03-7968 din 13 noiembrie 2019 a Cancelariei de Stat,
cererea prealabild a fost respinsa, motivandu-se ca functiile pe care le-a detinut in
cadrul Serviciului Vamal nu constituie functii publice, ci functii publice cu statut
special, iar art. 42 alin.(3) din Legea nr. 158/2008 nu este aplicabil pentru perioada
in care a detinut functii publice cu statutul special.

Reclamantul apreciaza concluzia Cancelariei de Stat pe marginea cererii
prealabile ca fiind una eronata, nefondata si lipsita de temei juridic.

In continuare, a indicat reclamantul ¢4, potrivit pct. 2 alin. (1) din anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 1231/2018, vechimea in serviciul public include
perioadele de exercitare efectiva a functiilor publice specificate in Clasificatorul
unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155/2011 sau a functiilor publice
cu statut special din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Serviciului
diplomatic, Autoritatii Nationale de Integritate si Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor.

Astfel, activitatea in Serviciul Vamal in functiile publice cu statut special
constituie activitate in serviciul public si se include in vechimea in serviciul public,
la acordarea indemnizatiei unice conform art. 42 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
158/2008.

Reclamantul a explicat cd acest fapt este confirmat inclusiv prin raspunsurile la
demersurile sale, prin scrisorile Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. 09/4466 din 31 iulie 2019, Ministerului Finantelor nr. 08-06-427 din 30 iulie
2019 si Serviciului Vamal nr. 14-1127/19 din 11 noiembrie 2019, in care se
mentioneaza ca perioada de activitate in Serviciul Vamal se include in vechimea in
serviciul public.

In opinia reclamantului, prevederile art. 42 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr.
158/2008 sunt aplicabile pentru functionarii publici cu statut special din organele
vamale la incetarea raporturilor de serviciu, carora li se achita indemnizatia unica cu
includerea in vechimea in serviciul public si a perioadelor de activitate in Serviciul
Vamal dupa 1 ianuarie 1996, fapt dovedit prin ordinul Serviciului Vamal nr. 481 din
5 iunie 20109.

Respectiv, Mereuta Ion a sustinut ca Cancelaria de Stat este obligata sa-i achite
indemnizatia unica pentru activitatea in serviciul public in cadrul Serviciului Vamal
in perioada 1 ianuarie 1996 - 1 februarie 2012, conform prevederilor art. 42 alin.(3)
si alin.(4) din Legea nr. 158/2008, la incetarea raporturilor de serviciu.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca, pentru neonorarea de catre angajator a
obligatiunilor de efectuare a achitarilor la incetarea raporturilor de munca, in
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termenele si modul stabilit de lege, urmeaza a fi aplicate si masurile prevazute de
art. 330 alin. (2) din Codul Muncii, sub forma de achitare suplimentara pentru fiecare
zi de intérziere 0,3 la suta din suma indemnizatiei unice neplatite in termen.

Reclamantul a solicitat obligarea Cancelariei de Stat sa achite reclamantului
indemnizatie unica pentru perioada de activitate in serviciul public in cadrul
Serviciului Vamal, respectivl ianuarie 1996 - 1 februarie 2012, achitarea
suplimentara, pentru fiecare zi de intarziere, a 0,3 % din suma indemnizatiei unice
neplatite in termen si repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

Prin incheierea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild pretentia inaintatd de Mereuta lon catre Guvernul Republicii
Moldova si Cancelariei de Stat cu privire la obligarea repararea prejudiciului moral
in marime de 15 000 lei. ( f.d. 75-77).

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd declaratd de Mereutd lon impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat, privind obligarea achitarii
indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in serviciul public in cadrul
Serviciului Vamal in perioada 1 ianuarie 1996 - 1februarie 2012, ca neintemeiata
(f.d. 74, 78-87).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 august 2020, Mereuta Ion
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, care a fost completata cu motivare la 31 decembrie 2020, solicitand
admiterea apelului declarat, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin
care cerintele reclamantului sa fie admise (f.d. 79, f.d. 93-94).

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 9 1unie 2021, s-a atras
in proces Serviciul Vamal, in calitate de tert (f.d. 131.)

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Mereuta lon si s—a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 162, 163-170).

La 24 februarie 2022, Mereuta Ion a depus recurs impotriva deciziei din 24
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea cererii de chemare in judecata (f. d. 179).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 noiembrie 2021,
date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata din 24
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noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la 3 februarie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 175).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 8 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat si Serviciului Vamal de Stat a
fost expediatd copia recursului depus de Mereutda Ion, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pand la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile lor procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Mereuta lon.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Mereuta lon se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



