Dosarul nr. 3ra-247/22
2-21013409-01-3ra-02032022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Rusnac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Rusnac mpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, cu achitarea diferentei la pensie,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Elena Rusnac si mentinuta hotararea din 06 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 28 ianuarie 2021, Elena Rusnac a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil cu achitarea diferentei la pensie.

In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat ci incepand cu 26 aprilie 2005 este
beneficiara de pensie partiala pentru limitda de varstd, calculatd pentru perioada de
activitate pana la 01 ianuarie1999, in marime minima, deoarece intreprinderile la care a
activat dupa aceasta data s-au lichidat si nu au prezentat actele necesare la CNAS.

Dupa stabilirea pensiei, la data de 26 aprilie 2005, marimea acesteia a constituit
XXXXX de lei. Din anul 2010 au inceput neconcordante intre marimea pensiei inscrise
in legitimatia de pensionar si suma efectiv primita, aceasta fiind mai mica.

De nenumadrate ori S-a adresat la subdiviziunile CNAS pentru a clarifica situatia,
insd nu i s-a oferit un raspuns clar.

Urmare adresarii sale, la 20 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
subdiviziunea teritoriala CTAS sect. Rascani prin raspunsul nr.5346 i-a oferit informatia
detaliata despre marimea pensiei pentru fiecare an de la data obtinerii acestui drept,
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fiind constatat ca marimea pensiei incepand cu anul 2010 de fapt este mai mare decat
primea real.

Prin scrisoarea nr.R-2275/20 din 30 octombrie 2020 Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a dat un alt raspuns, cu un continut diametral opus, din care rezulta ca sumele
primite sunt calculate corect, iar drept dovada a fost anexata decizia de indexare a
pensiei nr.2012/93/1/16745 din 29 octombrie 2020 pentru perioada 01 aprilie 2006 — 01
octombrie 2020.

Nefiind decacord cu raspunsul mentionat, reclamanta s-a adresat Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu cerere prealabila, solicitind anularea raspunsului si achitarea
pensiei conform informatiei din 20 iulie 2020.

Insa, prin raspunsul nr.R-2767/20 din 29 decembrie 2020, pe care I-a receptionat la
09 ianuarie 2021, Casa Nationala de Asigura Sociale i-a respins cererea prealabila.

Reclamanta considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expuse in
raspunsurile din 30 ianuarie 2020 si 29 decembrie 2020 sunt neintemeiate, deoarece
calculul prezentat este unul eronat, pe cand marimea corecta a pensiei a fost reflectata in
raspunsul din 20 iulie 2020.

In contextul enuntat, Elena Rusnac a solicitat anularea raspunsului nr.R-2767/20
din 29 decembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a fost respinsa
cererea prealabila, cu obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emitd act
administrativ prin care sa-i fie achitatd pensia conform datelor prezentate de parata prin
raspunsul din 20 iulie 2020 si achitarea diferentei dintre suma de pensie primita si ce-a
calculata incepand cu anul 2010 si incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin incheierea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
declarata inadmisibila actiunea depusd de Elena Rusnac impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la repararea prejudiciului moral, din motiv c¢d nu a fost
respectata procedura prealabila.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Elena Rusnac impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, cu
achitarea diferentei la pensie.

La 13 iulie 2021, Elena Rusnac a depus apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 06 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Elena Rusnac si mentinutd hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile de respingere a actiunii reiesind din urmatoarele circumstante.



Instantele au stabilit ca la 08 iulie 2020 Elena Rusnac s-a adresat Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Riscani cu cerere, solicitind recalculare cuantumului pensiei
stabilite si indexarea acesteia pe parcursul anilor, incepand cu anul 2005.

La data de 20 iulie 2020 CTAS Rascani a eliberat raspunsul nr.5346, prin care a
informat-o pe Elena Rusnac despre cuantumul pensiei stabilite Tn 2005 si indexarea
acesteia anual la 01 aprilie.

La 13 octombrie 2020 Elena Rushac s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere, solicitand achitarea cuantumului pensiei pentru limita de varsta
potrivit sumelor reflectate in raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr.5346 din 20 iulie 2020.

Prin raspunsul nr.R-2275/20 din 30 octombrie 2020, Casei Nationale de Asigurari
Sociale a comunicat Elenei Rusnac ca conform datelor din dosarul de pensionare,
incepand cu 26 aprilie 2005 dansa beneficiaza de pensie partiald pentru limita de varsta,
calculata pentru perioada de activitate pana la 01 ianuarie 1999 in marime minima,
deoarece nu a prezentat certificatele cu privire la salariu si pentru perioada de dupa 01
lanuarie 1999, pe baza venitului mediu lunar asigurat — XXXXX de lei, luand in
considerare stagiul de cotizare realizat pand la 01 ianuarie 1999 de 15,6 ani si dupa 01
lanuarie 1999 - de 6,1 ani (in total 21,7 ani), marimea careia constituia XXXXX de lei
lunar. Ca urmare a indexarilor efectuate in anii 2006 — 2009, marimea pensiei de la 01
aprilie 2009 a constituit XXXXX de lei. Conform Hotararii Guvernului nr.202 din 19
martie 2010, pensia reclamantei de la 01 aprilie 2010 a fost indexatd cu 4,3% si a
constituit — XXXXX de lei lunar. Ulterior, dupa indexarile anuale din 2011 — 2020
inclusiv. XXXXX de lei lunar. Drept dovada a fost anexata la raspuns decizia de
indexare a pensiei reclamantei pentru perioada 01 aprilie 2006 — 01 octombrie 2020.
Totodata, Elena Rusnac a fost informata ca potrivit Legii nr.147 din 14 iulie 2014 ea
beneficiaza de un suport unic in cuantum de XXXXX de lei.

La 11 decembrie 2020 Elena Rusnac s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabila, solicitdnd anularea raspunsului din 30 octombrie 2020 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale si recalcularea pensiei incepand cu anul 2010 din
care au inceput discordantele.

Prin raspunsul nr.R-2767/20 din 29 decembrie 2020 Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a respins cerere prealabila a Elenei Rusnac din lipsa de temei. Concomitent, a
explicat reclamantei ca sumele reflectate in informatia din 20 iulie 2020 eliberata de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani, incepand cu anul 2010, sunt indicate
gresit din cauza unei erori de program, deoarece nu corespund procentului indexarii.
Astfel, sumele pensiei pentru perioada 2010 — 2020 indicate in scrisoarea din 20 iulie
2020 nu corespund starii de fapt. Totodata, parata a subliniat reclamantei ca prin
raspunsul din 30 octombrie 2020 a fost indicat cuantumul corect al pensiei stabilite si
indexarile efectuate pe parcursul anilor 2006-2020.

Nefiind de acord cu raspunsurile organului de asigurari sociale, la 28 ianuarie 2021
Elena Rusnac s-a adresat cu prezenta actiune.

Cu trimitere la prevederile art.3, 16 alin.(1) si (2), art.17 - art.21 alin. (2) si (3),
art.23 alin.(1)-(3) di Codul administrativ, instantele de judecata au indicat ca reclamanta
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Elena Rusnac este subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ, a respectat
procedura prealabila, iar actiunea in obligare nu este exceptata de la controlul judiciar.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.290 din 16 decembrie 2016, in vigoare de la 01
ianuarie 2017, Legea privind sistemul public a fost completata cu art.52* conform ciruia
(1) venitul mediu lunar asigurat realizat, incepand cu 01 ianuarie 1999 si inclus in
calculul pensiilor pentru limita de varsta si al pensiei de dizabilitate, stabilite pana la 01
aprilie 2017, se valorizeaza reiesind din cresterea salariului mediu pe economie in anul
precedent anului stabilirii pensiei fatd de anul realizarii venitului asigurat, cu
determinarea diferentei In marimea pensiei. Diferenta in marimea pensiei obtinute Se
indexeaza cu coeficientul cumulativ de indexare a pensiilor de la anul stabilirii pensiei
pana la anul valorizarii venitului asigurat, stabilit de Guvern, si se adauga la cuantumul
pensiel In platd la data valorizdrii. Valorizarea pensiei pentru limita de varstd si a
pensiei de dizabilitate stabilite pana la 01 aprilie 2017 se va efectua pe etape. In anul
2017, incepand cu 01 aprilie, se vor valoriza pensiile beneficiarilor de pensii stabilite in
anii 2001-2008. incepand cu 01 aprilie 2018 se valorizeaza pensiile pentru limiti de
varsta si pensiile de dizabilitate stabilite in anii 2012-2013, iar incepand cu 01
octombrie 2018 se valorizeaza pensiile pentru limita de varsta si pensiile de dizabilitate
stabilite in perioada 01 ianuarie 2014 - 31 martie 2017.

Cu trimitere la art.16 alin.(1)-(3), art.53 alin.(1)-(3) Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
precizat ca cuantumul pensiei stabilit in 2005 Elenei Rusnac a fost de XXXXX de lei
lunar. La 01 aprilie 2006 procentul indexarii pensiei potrivit Hotararii Guvernului
nr.297 din 21 martie 2006 a fost stabilit in cuantum de 15,7%, astfel pensia reclamantei
la 01 aprilie 2006 a fost de XXXXX de lei (XXXXX de lei cuantumul pensiei stabilite x
15,7% = XXXXX de lei cuantumul pensiei indexate). La 01 aprilie 2007, cuantumul
pensiei indexate in 2006-XXXXX de lei se indexeaza cu 20,7%, procentul de indexare
stabilit prin Hotararea Guvernului nr.325 din 21 martie 2007, pentru anul 2007
(XXXXX lei x 20,7% = XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie 2008, cuantumul pensiei
indexate in anul 2007 - XXXXX de lei se indexeaza cu 17%, procentul de indexare
stabilit prin Hotararea Guvernului nr.316 din 17 martie 2008, pentru anul 2008
(XXXXX lei x 17%= XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie 2009, cuantumul pensiei
indexate in 2008 - XXXXX de lei se indexeaza cu 20%, procentul de indexare stabilit
prin Hotararea Guvernului nr.197 din 10 martie 2009 (XXXXX lei x 20% = XXXXX
de lei lunar). La 01 aprilie 2010 — cuantumul pensiei indexate in 2009 — XXXXX de lei
se indexeaza cu 4,3%, procentul de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.202
din 19 martie 2010, pentru anul 2010, (XXXXX de lei x 4,3%= XXXXX de lei lunar).
La 01 aprilie 2011 - cuantumul pensiei indexate in 2010 — XXXXX de lei se indexeaza
cu 7,8%, procentul de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.150 din 14 martie
2011, pentru anul 2011 (XXXXX de lei x 7,8%= XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie
2012 - cuantumul pensiei indexate in 2011 — XXXXX de lei se indexeaza cu 9,6%,
procentul de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.157 din 12 martie 2012,
pentru anul 2012, (XXXXX de lei x 9,6%= XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie 2013 -
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cuantumul pensiei indexate in 2012 — XXXXX de lei se indexeaza cu 6,75%, procentul
de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.177 din 07 martie 2013 pentru anul
2013, (XXXXX de lei x 6,75% = XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie 2014 - cuantumul
pensiei indexate in 2013 - XXXXX de lei se indexeaza cu 6,45%, procentul de indexare
stabilit prin Hotararea Guvernului nr.170 din 12 martie 2014 pentru anul 2014,
(XXXXX de lei x 6,45%= XXXXX de lei lunar). La 01 aprilie 2015 - cuantumul
pensiei indexate in 2014= XXXXX de lei se indexeaza cu 7,95%, procentul de indexare
stabilit prin Hotararea Guvernului nr.61 din 06 martie 2015, pentru anul 2015,
(XXXXX de lei x 7,95%= XXXXX lei lunar). La 01 aprilie 2016 - cuantumul pensiei
indexate In 2015= XXXXX lei se indexeaza cu 10,1%, procentul de indexare stabilit
prin Hotararea Guvernului nr.293 din 14 martie 2016 pentru anul 2016, (XXXXX x
10,1%= XXXXX lei lunar).

Instantele de judecatd au retinut cd in anul 2017 prin art.521 din Legea nr.290 din
16 decembrie 2016 a fost inclusa valorizarea venitului mediu lunar asigurat pentru
pensiile aflate in plata.

Astfel, venitul mediu lunar asigurat realizat, incepand cu 0l ianuarie 1999, inclus in
calculul pensiilor pentru limita de varsta si al pensiei de dezabilitate, stabilite pana la 01
aprilie 2017, s-a valorizat reiesind din cresterea salariului mediu pe economie in anul
precedent anului stabilirii pensiei fatd de anul realizarii venitului asigurat, cu
determinarea diferentei in marimea pensiei.

Prin urmare diferenta in marimea pensiei obtinute se indexeaza cu coeficientul
cumulativ de indexare a pensiilor de la anul stabilirii pensiei panad la anul valorizarii
venitului asigurat, stabilit de Guvern, si se adauga la cuantumul pensiei in platd la data
valorizarii. Valorizarea pensiei pentru limitd de varsta si a pensiei de dezabilitate
stabilite pana la 01 aprilie 2017 s-a efectuat pe etape.

In anul 2017, incepand cu 01 aprilie, au fost valorizate pensiile beneficiarilor de
pensii stabilite in anii 2001-2008, fiind valorizata inclusiv pensia apelantei Rusnac
Elena.

Urmare a valorizarii la 01 aprilie 2017 pensia apelantei a constituit XXXXX lei
lunar.

La 01 aprilie 2018 cuantumul pensiei valorizate in anul 2017 - XXXXX lei se
indexeaza cu 6,6%, procentul de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.237 din
21 martie 2017, pentru anul 2018, (XXXXX lei x 6,6%= XXXXX lei lunar).

Totodata, potrivit Legii nr.254/2018, pentru sustinerea financiara suplimentara a
unor beneficiari de pensii, de la 01 ianuarie 2019 pensiile stabilite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi al caror cuantum nu depaseste minimul de existenta pentru
pensionari pentru semestrul 1 al anului 2018 in marime de XXXXX de lei se majoreaza
cu 10%.

Astfel, incepand cu 01 ianuarie 2019 cuantumul pensiei Elenei Rusnac a fost
majorat cu 10%, constituind XXXXX lei lunar cuantumul pensiei indexate la 01 aprilie
2018 — XXXXX lei x 10% =XXXXXX lei, iar la 01 aprilie 2019, cuantumul pensiei
majorate la 01 ianuarie 2019 — XXXXX lei se indexeaza cu 5,3%, procentul de indexare



stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr.186 din 15 martie 2019, pentru anul 2019
(XXXXX lei x 5,3%=XXXXX de lei lunar).

La 01 aprilie 2020, cuantumul pensiei indexate 2019 — XXXXX de ei se indexeaza
cu 4,83%, procentul de indexare stabilit prin Hotararea Guvernului nr.165 din 11 martie
2020, pentru anul 2020 (pana la 01 octombrie 2020), (XXXXX lei x 4,83%=XXXXX
de lei lunar).

La 01 octombrie 2020 - cuantumul pensiei indexate in aprilie 2020 — XXXXX de
lei se indexeaza cu 1,07%, procentul de indexare stabilii prin Hotdrarea Guvernului
nr.660 din 03 septembrie 2020, pentru anul 2020 (incepand cu 01 octombrie 2020),
(XXXXX de lei x 1,07%=XXXXX de lei lunar).

Reiesind din cele mentionate, instantele de judecata ierarhic inferioare au remarcat
ca, cuantumul pensiei de care a beneficiat si beneficiaza Elena Rusnac a fost indexat de
catre organul de asigurari sociale in conformitate cu normele legale.

Referitor la datele indicate in raspunsul nr.5346 emis de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Rascani la data de 20 iulie 2020, instantele de judecatd a subliniat ca
acesta a fost corectat prin raspunsul CNAS nr.R-2275/20 din 30 octombrie 2020 si
raspunsul CNAS nr.R2767/20 din 29 decembrie 2020, iar Elena Rusnac a fost informata
ca sumele reflectate in raspunsul nr.5346 din 20 iulie 2020 eliberat de CTAS Rascani,
incepand cu anul 2010 sunt gresite, din cauza unei erori de program si acestea nu
corespund starii de fapt. lar, prin raspunsul din 30 octombrie 2020 Casa Nationalad de
Asigurari s-a explicat calculul corect al pensiei stabilite si indexarile efectuate pe
parcursul anilor 2006-2020.

La 11 februarie 2022, Elena Rusnac a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Elena Rusnac a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Considera ca raspunsurile CNAS sunt neintemeiate si contradictorii, or, pozitia
acesteia precum ca sistemul informational a dat gres la calcularea pensiei, nu poate fi
consideratda drept probd pertinentd, fiind astfel indusd in eroare timp de 10 ani,
incercand sa afle care totusi este mdrimea reald a pensiei sale, avand astfel o speranta la
o pensie decentd, pentru care urmeaza sa fie despagubita pentru fiecare an.

La 02 martie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa Casa Nationala de Asigurdri Sociale
copia recursului depus de Elena Rusnac, cu instiintareca despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 125).

La 14 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus referinta, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Elena
Rusnac, deoarece nu se incadreaza in temeiurile de admitere al acestuia prevazute de
lege.



Examinind admisibilitatea recursului, In raport cu actele cauzei si obiectiile din
referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazad odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
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si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatda, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 30 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publica, cu participarea partilor, inclusiv a
Elenei Rusnac si reprezentantul acesteia, avocatul Victor Bantis (f.d. 102-104).

Se retine cd atat in cadrul sedintei de judecata din 30 noiembrie 2021, cat si in
dispozitivul deciziei recurate, instanta de apel a explicat cu suficientd claritate
participantilor la proces termenul si ordinea de atac prevazuta la art.245 din Codul
administrativ.

La 03 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia dispozitivului
deciziei din 30 noiembrie 2021, la adresa electronica a reprezentantului Elenei Rusnac,
avocatul Victor Bantis (indicatd in cererea de chemare in judecatd, apel, inclusiv
recurs): XXXXX (f.d.115).

Totodata, la 06 decembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a publicat dispozitivul
deciziei pe Portalul National al Instantelor de Judecata: cac.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru depunerea recursului, a inceput sa curga de la
data de 04 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului apelantei a dispozitivului deciziei instantei de apel, care a expirat la
data de 03 ianuarie 2022 (luni) inclusiv.

Cu toate acestea, recurenta Elena Rusnac a depus recursul impotriva deciziei
instantei de apel abia la 11 februarie 2022 (dupa ce i-a fost notificata decizia integrala a
instantei de apel), depasind cu mult termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza cd, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sd 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, este
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considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale 1intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi, recurenta Elena Rushac si avocatul acesteia Victor
Bantis, fiind cei interesati de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, nu au
depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, in vederea
depunerii recursului in interiorul termenului legal, care este un termen imperativ, cu
solicitarea, dupd caz, a repunerii in termen a actului de procedura in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Pe langa acestea, avocatului Victor Bantis, fiindu-i notificat dispozitivul deciziei
inca la data de 03 decembrie 2021, a dispus de suficient timp pentru a intreprinde
masuri in vederea realizarii drepturilor clientei sale (de a verifica posta electronica, de a
instiinta clienta, de a prezenta recursul preventiv in format electronic etc).

Cu atat ca, legislatia in vigoare permite participantilor la proces ca o forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor, folosirea
mijloacelor electronice de comunicatie. Ceea ce denotd ca nu era necesara prezenta
fizica a avocatului Victor Bantis sau a recurentei Elena Rusnac la depunerea recursului
preventiv in format electronic, prin e-mail, pentru a nu omite termenul legal prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ .

Din cele constatate se atesta faptul ca, atat recurenta Elena Rusnac, cat si avocatul
sau Victor Bantds nu au prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare lor intr-o
veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedurda in interiorul termenului
prevazut de art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Elenei Rusnac si al
avocatului Victor Bantis, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadad indelungata si pentru
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motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Elena Rusnac ca inadmisibil
este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Elena
Rusnac ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena Rusnac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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