Dosarul nr. 2ra-72/22
2-13123512-01-2ra-17012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani — N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Intreprinderea mixtd compania de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni si de Ivan Gangan si
Aurica Gangan, reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Ivan
Gangan si Aurica Gangan Tmpotriva Intreprinderii mixte compania de asigurari
,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, intervenienti accesorii Mihail Tofan
si societatea cu raspundere limitata ,,Construm”, cu privire la constatarea
existentei cazului asigurat, incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, s-a casat hotararea din
03 august 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare
noud, prin care s-a admis partial actiunea,

constata:

La 31 mai 2013, Ivan Gangan si Aurica Gangan au depus cerere de chemare
in judecatd, care pe parcursul examindrii cauzei a fost modificatd, impotriva
intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe
actiuni (in continuare IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA), intervenienti
accesorii Mihail Tofan si societatea cu raspundere limitatd ,,Construm” (in
continuare SRL ,,Construm”™), cu privire la constatarea existentei cazului asigurat,
incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca, la 28 august 2008, in jurul orei 18.40,
soferul Mihail Tofan, in exercitiul functiei sale de sofer angajat Ila
SRL ,,Construm”, conducand camionul de serviciu de model ,,MAN-19314", cu
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n/1 XXX, deplasandu-se pe traseul R-3 Cimislia-Comrat, la km 54-800, la iesirea
din or. Cimislia, efectudnd manevra de intoarcere, incdlcand prevederile
punctului 39 (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR), conform carora
prealabil schimbarii directiei de mers conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure cad aceastd manevra va fi In sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, punctului 40 din RCR, conform céruia in cazul in
care manevra de intoarcere se efectueaza in afara intersectiei, date fiind gabaritul
mare al vehiculului sau latimea insuficientd a carosabilului, conducatorul trebuie
sd cedeze trecerea vehiculelor, care se deplaseazd in acelasi sens, precum si
celora care vin din sens opus, punctului 41 din RCR, conform caruia intoarcerca
vehiculelor este interzisa in locurile in care vizibilitatea este mai mica de 100
metri, cel putin intr-o directie, nu a cedat trecerea automobilului de model
,Nissan Almera”, cu n/i XXX, care se afla la distanta de 41 metri de camion, la
volanul caruia se afla proprietarul Ivan Gangan, avand-o ca pasagera pe Aurica
Gangan.

Conform concluziei nr. 554 din 01 octombrie 2008 intocmite de Centrul
Expertize Independente, automobilul de model ,,Nissan Almera”, cu n/i XXX a
fost deteriorat considerabil. Respectiv, proprietarului Ivan Gangan i-au fost
provocate prejudicii materiale considerabile, paguba adusda automobilului
constituind suma de 4 550 de euro.

De asemenea, lui Ivan Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de plagi si excoriatii, care se calificd ca leziuni corporale usoare, iar pasagerei
Aurica Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
humerusului drept in treime medie cu dislocare a fragmentelor, comotie
cerebrald, care se califica ca leziuni corporale medii, cu dereglarea sdnatatii de
lungd durata, ceea ce se demonstreaza prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 112D.

Reclamantii au mentionat ca, la momentul producerii accidentului, Mihail
Tofan era angajat in calitate de sofer la SRL ,,Construm”, care avea incheiat cu
IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild, care era valabil si trebuia sa-si produca efectele.

La 13 decembrie 2010, cu compania de asigurari au fost incheiate doua
acorduri la dosarul de dauna nr. R/08/624, in baza cirora IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA urma sa transfere pe contul reclamantilor suma de 93 946 de lei
pentru prejudiciul cauzat, insa aceasta suma nu a fost achitata.

Avand in vedere ca IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu si-a onorat
obligatia de a le achita despagubirea de asigurare, urmeaza sa plateasca si
dobanda de intarziere conform art. 619 din Codul civil.

Totodata, reclamantii au notat cd, prin sentinta din 22 aprilie 2010 a
Judecatoriei Cimislia, Mihail Tofan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal, iar prin decizia din 13
martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau sentinta a fost casatd, fiind dispusa
incetarea procesului penal de invinuire a lui Mihail Tofan, din motiv ca existd o
hotarare a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala.

Reclamantii au remarcat cd eroarea admisa de cdtre procurori a fost
recunoscutd insusi de Procuratura Generald. Astfel, decizia instantei de apel de
casare a sentintei si incetarea procesului penal de invinuire a lui Mihail Tofan a
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fost rezultatul direct al erorilor procedurale comise de organul de urmarire penala
si procuratura pe parcursul urmaririi penale, dar nu de recunoastere a nevinovatiei
lui Mihail Tofan.

Din aceste motive, asigurdtorul este obligat sd plateascd despagubirea de
asigurare. Cu toate acestea, compania de asigurari refuza sd achite despagubirea
de asigurare din motivul nevinovatiei lui Mihail Tofan.

Reclamantii au mentionat cad rapoartele de expertiza, intocmite pe parcursul
derularii dosarului penal, atestd vinovatia directd a lui Mihail Tofan, or, la
intrebarea nr. 6 expertii au raspuns cert ca din punct de vedere tehnic,
necorespunderea actiunilor soferului autocamionului de model ,MAN-19314”
punctelor 39 (1), 40 si 41 din RCR, stabilite pentru inceputul deplasarii,
schimbarii directiei sau virdrii la stinga, intoarcerii, se afld in legitura cauzala cu
accidentul rutier dat.

Conform actului de verificare si concluziei nr. 554 din 01 octombrie 2008,
intocmite de Centrul Expertize Independente, automobilul de model ,,Nissan
Almera” a fost deteriorat, iar marimea sumei necesare pentru reparatia acestuia cu
inlocuirea tuturor pieselor deteriorate ar prevala cu mult valoarea lui pe piata,
care la momentul producerii accidentului rutier era de 4 550 de euro, ceea ce
constituie valoarea automobilului deteriorat.

Deopotriva, a fost demonstrat si faptul ca lui Ivan Gangan i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de plagi si excoriatii, care se calificd ca leziuni
corporale usoare, iar Auricai Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de fractura inchisda a humerusului drept in treime medie cu dislocare a
fragmentelor, comotie cerebrala, care se califica ca leziuni corporale medii, cu
dereglarea sanatatii de lungd durata.

Reclamantii au indicat ca suma de bani achitatd in vederea recuperarii
sanatatii lor dupa accidentul rutier, conform tuturor actelor (retete, chitante,
bonuri, expertize medicale, cheltuieli de deplasare etc.), constituie 21 648 de lei
si1 523,63 de euro.

La fel, Aurica Gangan a invocat ca in urma accidentului i-a fost cauzat
prejudiciu prin neobtinerea remuneratiei care i se cuvenea (venit ratat), deoarece,
Cu toate ca avea un contract de munca incheiat cu angajatorul, din cauza
accidentului rutier a fost in imposibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin
contract si respectiv a fost privata si de venitul care urma sa-1 primeasca in baza
contractului de munca. Venitul ratat legat de imposibilitatea reclamantei de a
lucra in perioada 03 septembrie 2008 — 01 iulie 2009 constituie 5 448,70 de euro.

De asemenea, din considerentul cd locuiau si munceau in Portugalia, la
momentul accidentului aflandu-se Intr-0 scurta vizitd in Republica Moldova, au
fost nevoiti sa suportate cheltuieli suplimentare de transport pentru a se prezenta
la organul de urmarire penald intru efectuarea actelor procedurale necesare, in
suma totald de 1 041 de euro si 7 337 de lei.

Reclamantii au considerat ca asiguratorul urmeaza sa le achite si penalitati
pentru sumele neachitate la timp si sd le repare prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea obligatiei de achitare a despagubirii in termenii impusi de legislatie.

Reclamantii Ivan Gangan si Aurica Gangan au solicitat prin cererea de
chemare 1n judecata concretizatd constatarea existentei cazului asigurat produs la
28 august 2008, incasarca de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
urmatoarelor sume: 4 550 de euro cu titlu de prejudiciu cauzat in urma distrugerii
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automobilului; 21 648 de lei si 523,63 de euro cu titlu de cheltuieli suportate
pentru recuperarea sanatatii si cheltuieli de transport catre institutiile medicale;
1041 de euro si 7337 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin neutilizarea
biletelor de avion si cheltuieli suportate suplimentar pentru procurarea biletelor
de transport; 5 448,7 de euro cu titlu de venit ratat; 4 724,52 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculatd la
suma de 4 550 euro pentru distrugerea automobilului; 22 478,33 de lei si 543,06
euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai
2018, calculata la suma de 2 1648 de lei si 523,63 de euro pentru recuperarea
sanatatii si transportul catre institutiile medicale; 1 080,93 de euro si 7 618,42 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018,
calculata la suma de 1041 de euro si 7337 de lei prejudiciu cauzat prin
neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate suplimentar pentru
procurarea biletelor de transport; 1 894,01 euro si 3 896,69 de lei cu titlu de
penalitate legald; 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin neachitarea despagubirii in termen legal si 20 000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
S-a respins actiunea, ca fiind neintemeiata (vol. III, f.d. 108-109, 112-119 recto-
Verso).

In consolidarea solutiei, prima instantd a retinut ci nu existdi un act
judecatoresc de constatare a vinovatiei lui Mihail Tofan in producerea
accidentului, deoarece procesul penal de Invinuire a acestuia a fost incetat prin
decizia din 13 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. In aceste circumstante, nu
poate fi constatata existenta cazului asigurat si, drept consecinta, asiguratorul nu
poate fi obligat la plata despagubirii de asigurare.

Totodatd, prima instantd a mentionat ca vinovatia in cauzarea prejudiciului
poate fi constatata si in procedurd civila, in acest sens persoana prejudiciata
urmand sa sesizeze instanta civild cu o astfel de actiune, insa, la caz, reclamantii
nu au solicitat constatarea vinovatiei $i nici nu au prezentat o hotarare
judecatoreasca a instantei civile de constatare a vinovatiei lui Mihail Tofan in
producerea accidentului.

Astfel, prima instanta a conchis ca pretentiile reclamantilor nu pot fi admise
in modul in care au fost formulate, deoarece initial urmeaza a fi constatata
vinovdtia si ulterior existenta cazului asigurat.

La 23 august 2018, Ivan Gangan si Aurica Gangan, reprezentati de avocatul
Cristina Ermurachi (Cojocaru) au depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 03 august 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. IlI,
f.d. 121).

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor art. 368 alin. (1)
din Codul de procedura civila si s-a acordat apelantilor termen de 20 de zile de la
receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 12 514,34 de lei (vol. 111, f.d. 126-128).

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS2035314099AS incheierea
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicatd avocatului
Cristina Ermurachi (Cojocaru) la 03 aprilie 2019 (vol. 111, f.d. 130).



La 22 aprilie 2019, Ivan Gangan si Aurica Gangan, reprezentati de avocatul
Cristina Ermurachi (Cojocaru) au depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului (vol. 111, f.d. 121-149).

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel a
fost acceptatd pentru examinare i s-a intentat procedarea in apel (vol. I,
f.d. 150).

In atare circumstante, completul considerd ci, la demararea ciii de atac in
ordine de apel, Ivan Gangan si Aurica Gangan au respectat modul si termenul
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan si s-a mentinut hotararea din 03
august 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (vol. Ill, f.d. 184, 185-194).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, s-a casat decizia din 03 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata (vol. 1V, f.d. 10-19).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 17 iunie 2021 a
admis apelul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, a casat hotararea din 03
august 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si a pronuntat o hotarare
noud, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Ivan Gangan si Aurica Gangan.

S-a incasat din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in folosul lui
Ivan Gangan despagubirea de asigurare in suma de 93 946 de lei.

In rest pretentiile si cerintele din actiune s-au respins, ca fiind nefondate.

S-au compensat cheltuielile de judecata la bugetul de stat, proportional
pretentiilor admise, fiind incasat din contul IM CA , Grawe Carat Asigurari” SA
la bugetul de stat taxa de stat de la plata carecia a fost scutit reclamantul la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 2 818,38 de lei, la depunerea
cererii de apel in suma de 2 113,78 de lei si la depunerea cererii de recurs In suma
de 1 409,19 lei (vol. 1V, f.d. 57-58, 59-64 recto-verso).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci, desi prin decizia din 13
martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat procesul penal de invinuire a lui
Mihail Tofan, instanta a constatat in partea motivatd a hotdrarii sale ca in cazul
dat partea vatdmata are dreptul de a inainta actiunea civild in ordinea procedurii
civile, fata de proprietarul izvorului de pericol sporit care a cauzat prejudiciul.

Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, la caz, nu existd un act procedural,
ordonanta adoptatd de procuror sau sentinta pronuntatd de instanta de judecata,
prin care s-ar fi constatat nevinovatia lui Mihail Tofan pentru comiterea
accidentului rutier, in rezultatul caruia reclamantilor li s-au cauzat prejudicii.

Astfel, in conditiile spetei, survine raspunderea companiei de asigurare in
baza contractului de asigurare semnat cu proprietarul/posesorul mijlocului de
transport condus de persoana care a comis accidentul rutier.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca tine si de competenta instantei
de judecata civile de a stabili existenta vinovatiei civile a persoanei, in situatia in
care lipseste o hotdrare in ordinea procedurilor penale si/sau contraventionale de
constatare a vinovatiei pentru faptele produse. Or, erorile admise de organele



competente de a cerceta, investiga si examina cauzele respective nu pot fi puse in
sarcina persoanei pagubite.

Curtea de Apel Chisinau a constatat, din probatoriul administrat de partile
procesului, cd in spetd vinovat de producerea accidentului rutier in rezultatul
caruia au fost cauzate prejudicii materiale reclamantilor este anume Mihail Tofan.
In cadrul cercetarii judecitoresti nici intervenientul accesoriu Mihail Tofan, nici
IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA nu au demonstrat o altd stare de fapt, si
anume ca vinovat de producerea accidentului rutier s-ar face o alta persoana decat
Mihail Tofan.

Astfel, se atesta existenta situatiei si obligatiei companiei de asigurari de a
achita despagubirea de asigurare persoanelor pagubite, survenitd urmare a
producerii accidentului rutier, vinovat de care se face Mihail Tofan. In acest sens,
s-a retinut ca, la momentul producerii accidentului rutier, Mihail Tofan era
angajat in functia de sofer la SRL ,,Construm”, care avea incheiat contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild cu IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA
(nr. 1834276) si care la momentul producerii accidentului rutier era valabil. Drept
consecintd, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA este obligatd si pliteasca
despagubirea de asigurare persoanelor pagubite Ivan Gangan si Aurica Gangan
produsa in urma accidentului comis de Mihail Tofan.

Instanta de apel a invederat ca art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la
asigurari prevede expres ca asiguratorul nu este In drept sd nu pliteasca
despagubirea de asigurare in cadrul asigurarii de raspundere civila. Totodata, prin
prisma art. 1315 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Codul civil, asigurdtorul este obligat
sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii
de a Incasa suma asigurata sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in
conditiile de asigurare si sd compenseze asiguratului cheltuielile aferente evitarii
producerii cazului asigurat sau limitdrii oportune a prejudiciilor pasibile de
despagubire.

Cu privire la marimea despagubirii de asigurare, instanta de apel a mentionat
ca potrivit Acordului dosarului de dauna nr. R/08/624 din 13 decembrie 2010,
despagubirea de asigurare pentru vdtamarea corporald provocatd Auricai Gangan
constituie suma de 46219 de lei, iar despagubirea de asigurare pentru
deteriorarea mijlocului de transport de model ,,Nissan Almera”, cu n/i XXX
constituie suma de 47 727 de lei.

In aceasti consecventi, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din
contul IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA in beneficiul pagubitilor despagubirea
de asigurare in suma totala de 93 946 de lei.

Cu referire la pretentiile reclamantilor privind iIncasarea dobéanzii de
intarziere, Curtea de Apel Chisinau a invederat ca numai obligatiilor pecuniare
certe li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii, care la caz nu sunt aplicabile.

Din acest considerent, Curtea de Apel Chisindu a concis cd pretentia cu
privire la incasarea de la IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a dobanzii de
intarziere este neintemeiat i urmeaza a fi respinsa.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 50 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, instanta de apel a decelat ca, in spetd, pretinsul
prejudiciul moral este absolut neargumentat si lipsit de probe, fiind bazat doar pe
acuzatii declarative in adresa asiguratorului. Cu atat mai mult ca, potrivit art. 16



alin. (1) lit. I) din Legea nr. 414/2006, asiguratorul nu acorda despagubiri pentru
sumele de recuperare a pagubei morale rezultate din accident.

In privinta capitului de cerere de compensare a cheltuielilor de asistentd
juridicd in suma de 20 000 de lei, instanta de apel a remarcat cd, avocatul Cristina
Ermurachi (Cojocaru), contrar obligatiilor sale, nu a prezentat borderoul sau
calcul desfasurat al sumei solicitate drept onorariu, precum si timpul pentru
efectuarea acestor actiuni. Prin urmare, cerinta cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica este neprobata si urmeaza a fi respinsa.

Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Chisinau a considerat necesar de a
incasa din contul IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA la bugetul de stat taxa de
stat de la plata careia au fost scutiti reclamantii la depunerea cererii de chemare in
judecata, la depunerea cererii de apel si la depunerea cererii de recurs, or,
compensarea cheltuielilor de judecata la bugetul de stat se efectueaza obligatoriu,
proportional partii admise din pretentii.

La 21 decembrie 2021, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, reprezentata de
Rodica Cherdivard si Violina Sumscaia, a declarat recurs mpotriva deciziei din
17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si
mentinerea hotdrarii din 03 august 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
(vol. IV, f.d. 74-83).

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, si anume art. 2, art. 15 alin. (1), art. 22 alin. (7) si (10),
art. 23 alin. (1) si art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 414/2006.

in opinia IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd normele speciale reglementeaza ca raspunderea asiguratorului
este conditionata de existenta culpei asiguratului si impune reguli certe pentru
spetele in care autoritatile publice competente nu au putut stabili culpa
persoanelor implicate 1n accidentul rutier.

La fel, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca aceste norme
impun asiguratorilor formule prestabilite de calculare a despagubirii de asigurare
in situatiile in care se constata dauna totala a autovehiculului si stabilesc conditii
asigurdtorilor pentru a putea include in suma despagubirii de asigurare
cheltuielile suportate — prescriptii medicale si documente justificative.

IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a mentionat ci instanta de apel nu a
aplicat prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 414/2006, or, prin prisma acestei
norme asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul. Astfel, in spetd, nu au fost
prezentate documente care ar demonstra existenta certd a culpei lui Mihail Tofan,
detinitorul politei de asigurare eliberati de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
in producerea accidentului in care au fost pagubiti Ivan Gangan si Aurica
Gangan.

Mai mult ca atat, instanta de apel trebuia sa aplice principiul puterii lucrului
judecat, care are ca efecte exclusivitatea, incontestabilitatea, executorialitatea si
obligativitatea, tindnd cont in acest sens de decizia din 13 martie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau (dosarul nr. 1a-359/2012), prin care s-a incetat procesul penal de
invinuire a lui Mihail Tofan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, din motivul ca existd o hotarare
a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penala,
precum si de ordonanta din 06 decembrie 2008 emisa de Procuratura raionului
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Cimislia, prin care Mihail Tofan a fost scos de sub urmarire penald din motivul
lipsei probelor suficiente ca procurorul sa poatd adopta o ordonanta de punere sub
invinuire.

Astfel, la caz, exista o hotdrare judecatoreasca prin care s-a constatat lipsa
probatoriului pentru stabilirea vinovatiei lui Mihail Tofan de producerea
accidentului 1n care au fost pagubiti Ivan Gangan si Aurica Gangan.

De asemenea, recurenta IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a considerat ca
instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca asiguratorul trebuie sa raspunda
civil fata de pagubiti, or, pentru aplicarea unei potentiale raspunderi delictuale
urmeaza a fi identificate si stabilite cu certitudine:

1) persoana responsabila de sdvarsirea faptei ilicite — vinovatia;

2) legatura de cauzalitate intre fapta ilicitad si prejudiciu;

3) cuantumul prejudiciului;

4) persoana care urmeaza sa repare prejudiciul.

In spetd, insd, partea motivati a deciziei instantei de apel nu rispunde la
intrebarea 1n baza caror probe instanta a constatat vinovatia lui Mihail Tofan in
producerea accidentului rutier.

In opinia recurentei, aceastd solutie contravine jurisprudentei nationale
formate pe cauze similare, si anume decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu (dosarul nr. 2ac-31/20; incheierea din 15 septembrie 2021a Curtii
Supreme de Justitie (dosarul nr. 2rac-215/21) in baza careia a devenit definitiva si
irevocabilad decizia din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Succesiv, IM CA ,.Grawe Carat Asigurari” SA a indicat ca asertiunile
instantei de apel in privinta sumei despagubirii in marime de 93 946 de lei
incasate din contul asiguratorului au fost trase in baza unor probe inexistente, si
anume pretinsele 2 acorduri la dosarul de daune. Ins3, acestea nu exista, iar daca
ar fi existat sunt caduce, din motiv cd vinovatia lui Mihail Tofan in producerea
accidentului rutier nu a fost dovedita prin nici un mijloc legal de proba.

Recurenta IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a mentionat ci, de fapt,
reclamantii au solicitat incasarea despagubirii de asigurare in temeiul Raportului
nr. 554 din 01 octombrie 2008, prin care s-a constatat distrugerea totala a
autovehiculului ce apartinea lui Ivan Gangan si s-a stabilit cuantumul
prejudiciului produs acestuia in suma de 4 550 de euro, echivalentul a 67 089,29
de lei la data evaludrii. Insi, instanta de apel nu a facut legaturd intre
circumstantele spetei si prevederile legale care reglementeaza expres procedura si
modul de stabilire si calcul a despagubirii de asigurare, incasand despagubirea de
asigurare pentru deteriorarea mijlocului de transport in marime de 47 727 de lei,
in baza Acordului dosarului de dauna nr. R/08/624 din 13 decembrie 2010.

Deopotriva, instanta de apel a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare
pentru vatamari corporale in baza unor probe inadmisibile, care nu puteau fi puse
la baza unei hotarari judecatoresti din motiv cd reprezintd bonuri si cecuri de o
calitate inacceptabila, ilizibile, cu corectari si rectificari mecanice, fara prescriptie
medicald si fard 0 descifrare clard in ce constd necesitatea produsului sau
serviciului.

In acest sens, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a observat ca in cecurile
prezentate de reclamanti au fost identificate medicamente, care nu pot fi puse la
baza unui tratament ca urmare a vatamadrilor corporale rezultate din accident
rutier, cum ar fi de exemplu: 1) comprimate ,,Valette” — contraceptive orale;
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2) ,,Nasex” — spray nazal; 3) ,,Maxilase” — sirop contra anginei pentru copii;
4) ,,Zentel” — preparat antihelmintic, etc.

La 24 ianuarie 2022, Ivan Gangan si Aurica Gangan, reprezentati de
avocatul Cristina Ermurachi, au declarat recurs impotriva deciziei din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiald a deciziei recurate, in
partea respingerii pretentiilor din actiune, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
decizii noi, prin care sa fie admise integral pretentiile formulate in cererea de
chemare in judecata.

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale cauzei,
transpunand argumente similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata,
cererile de concretizare a actiunii, cererii de apel si pledoariilor depuse in prima
instanta.

Suplimentar, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au invocat ca decizia
instantei de apel in partea pretentiilor respinse este neintemeiatd si adoptatd cu
incdlcarea esentiald a legislatiei, prin aplicarea eronatd a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural.

In acest sens, Ivan Gangan si Aurica Gangan au notat c instanta de apel
gresit a incasat despagubirea de asigurare pentru vatimarea corporald in marime
de doar 46 219 de lei si despagubirea de asigurare pentru reparatia mijlocului de
transport doar in marime de 47 727 de lei, or, pe parcursul judecarii cauzei si-au
concretizat pretentiile in sensul majordrii marimii despagubirilor de asigurare
reclamate, demonstrand sumele revendicate prin probe pertinente.

Recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au considerat ca instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca potrivit actului de verificare si Concluziei nr. 554 din
01 octombrie 2008, intocmite de catre Centrul Expertize Independente,
automobilul, care apartinea lui Ivan Gangan si a fost implicat in accidentul rutier,
a fost deteriorat, iar marimea sumei necesare pentru reparatia acestuia cu
inlocuirea tuturor pieselor deteriorate ar prevala cu mult valoarea lui pe piata,
care la momentul producerii accidentului rutier constituia suma de 4 550 de euro.

Astfel, prin prisma art. 2, art. 3, art. 15 alin. (4), art. 22 alin. (10) si art. 21
alin. (2) din Legea nr. 414/2006, precum si a art. 16 alin. (1) si art. 43 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 407/2006, in cazul distrugerii autovehiculului, patimitul va
beneficia de o despagubire de asigurare echivalenta valorii bunului pana la data
producerii cazului asigurat, iar in situatia avarierii bunului, despagubirea va fi
egald costului cheltuielilor necesare pentru restabilirea automobilului In situatia
in care acesta se afla pana la momentul producerii cazului asigurat.

In opinia recurentilor Ivan Gangan si Aurica Gangan, instanta de apel
trebuia sa incaseze de la asigurator in beneficiul lui Ivan Gangan despagubirea de
asigurare pentru reparatia mijlocului de transport in marime de 4 550 de euro, ce
constituia valoarea automobilului deteriorat.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont cd despagubirea de asigurare pentru
vatamarea corporald a Auricai Gangan in urma accidentului rutier a fost probata
prin inscrisuri pertinente, si anume retete, chitante, bonuri, expertize medicale,
cheltuieli de deplasare, constituind suma de 21 648 de lei si 523,63 de euro.

Succesiv, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au considerat ca, la
respingerea capatului de cerere cu privire la Tncasarea venitului ratat, instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, or, conform art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 414/2006, in cazul
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vatamarii corporale despagubirea de asigurare va include si diferenta dintre
veniturile nete ale persoanei vatamate §i indemnizatia primitd din fondurile
bugetului asigurdrilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului
medical — pentru persoanele salariate.

In acest sens, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au notat ci au
demonstrat prin acte confirmative, si anume contractul individual de munca,
declaratiile si confirmarile eliberate de angajatorul Auricdai Gangan ca acesteia i
S-a cauzat prejudiciu prin neobtinerea remuneratiei care 1 se cuvenea. Desi, avea
un contract de munca, din cauza accidentului rutier, Aurica Gangan s-a aflat in
Imposibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin contract si respectiv a fost
privata si de venitul care urma sa-1 primeasca in baza acestuia.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiei angajatorului Auricdi Gangan din
Portugalia, aceasta nu a beneficiat de careva sume de bani, inclusiv in calitate de
venit si/sau alocatie, Tndemnizatie pentru perioada lipsei de la munca. De
asemenea, din raspunsurile CNAS si CNAM rezulta ca in Republica Moldova
Ivan Gangan si Aurica Gangan nu au beneficiat de careva sume de bani sub nici o
forma ca rezultat al accidentului rutier.

Recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au considerat ca instanta de apel
neintemeiat a respins pretentia privind compensarea din contul companiei de
asigurari a cheltuielilor suplimentare de transport, or, aceste cheltuieli au fost
probate prin Inscrisuri pertinente si concludente, si anume biletele de avion care
au fost anulate, precum si biletele de avion si de autocar procurate ulterior pentru
deplasarea in Portugalia.

De asemenea, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au opinat cd solutia
instantei de apel de a respinge de principiu Incasarea dobanzii de intarziere
contravine prevederilor art.6 alin. (6), art. 17 alin. (6), art. 43 alin. (1) lit. e),
art. 54 alin. (1) si alin. (5)din Legea nr. 407/2006, art. 19 alin. (1) lit. b), ¢), d) si
e), alin. (2), art. 28 alin. (1) si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 414/2006, precum si
art. 619 si art. 1328 alin. (1) din Codul civil.

Deopotriva, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au apreciat cd solutia
instantei de apel de a respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
contravine prevederilor art. 1422 alin. (1)-(2) si art. 1423 alin. (1)-(2) din Codul
civil. Cu atit mai mult cd materialele dosarului contin probe, care confirma cu
certitudine gradul suferintelor fizice si psihice (emotiile si retrairile), ce le-au fost
cauzate prin refuzul neintemeiat de a le achita despagubirea de asigurare pe o
perioada mai mare de 10 ani.

Finalmente, recurentii Ivan Gangan si Aurica Gangan au mentionat ca unicul
argument retinut de instanta de apel in sustinerea necesitatii respingerii pretentiei
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica este faptul ca avocatul nu a
prezentat borderoul de calcul sau calculul desfasurat al actiunilor intreprinse si
timpul utilizat pentru fiecare actiune in parte.

In opinia recurentilor acest argument este superficial, or, lipsa unui astfel de
borderou si calculul timpului utilizat nu ar fi trebuit sa aibd ca rezultat
respingerea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, care le-au suportat real
si in conditiile in care marimea onorariului avocatului in coraport cu lucrul
executat de catre aceasta pe actiunea data este unul infim.

Volumul de lucru executat de avocat pe parcursul celor 9 ani de zile, de cand
a fost inifiatd actiunea, a constat in: consultarea clientilor dupa examinarea
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actelor si a legislatiei aferente; plata pentru traducerea actelor din portugheza in
romanad; colectarea actelor de la organul de urmarire penald, instanta de judecata;
efectuarea copiilor si extraselor de pe inscrisuri; intocmirea cererii prealabile;
intocmirea plangerii catre CNPF; intocmirea cererii de chemare in judecata si a
cererii de concretizare; intocmirea a 3 plangeri privind actiunile/inactiunile
organului de urmarire penald; Intocmirea interpelarilor; deplasari la sedintele de
judecata; participarea in cadrul a minim 20 de sedinte de judecatd in prima
instanta; intocmirea actelor procedurale pe parcursul derularii procesului in prima
instanta si in instanta de apel (demersuri, sustineri verbale, cerere de apel, etc.);
studierea actelor judecatoresti de dispozitie pronuntate de instantele de judecata
in prezenta cauza; intocmirea recursurilor; cheltuieli postale si convorbiri
telefonice atat cu participantii, cat si cu clientii care sunt peste hotarele Republicii
Moldova etc.

La 17 si 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
si intervenientilor accesorii copia recursurilor declarate impotriva deciziei din 17
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
de Ivan Gangan si Aurica Gangan, explicindu-le dreptul de a depune referinte
asupra acestora.

Prin referinta din 17 februarie 2022, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
solicitat declararea ca inadmisibil a recursului depus de Ivan Gangan si Aurica
Gangan impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin referinta din 18 februarie 2022, Ivan Gangan si Aurica Gangan,
reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi, au solicitat declararea ca inadmisibil
a recursului depus de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA impotriva deciziei din
17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta din 14 martie 2022, Mihail Tofan a solicitat respingerea
recursului declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, admiterea recursului depus
de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si mentinerea hotirarii din 03 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit extrasului din posta electronicdi cu adresa de e-malil
»adelina.oaieneagra@justice.md”, decizia integrald a instantei de apel a fost
notificatd electronic recurentilor si reprezentantilor acestora in data de 25
noiembrie 2021 (vol. IV, f.d. 67).

Astfel, Colegiul considera ca, in speta, caile de atac in ordine de recurs au
fost demarate in interiorul termenului legal, deoarece cererile de recurs au fost
depuse la 21 decembrie 2021 si respectiv 24 ianuarie 2022, adicd in interiorul
termenului de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Ivan Gangan, Aurica Gangan si
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si s-au transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si in
referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate i1n mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. Cu atdt mai mult cd, in esentd, recurentii,
intimatii $i intevenientii accesoriu au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in
scris si sd raspundd la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75;
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponkéd vs Estonia, 08 noiembrie
2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale,
§§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursurile urmeaza a fi admise si
casata decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit
carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental
al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei
sau de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba
in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca,
la 28 august 2008, pe traseul R-3 Cimislia-Comrat, a avut loc un accident de
circulatie, cu implicarea camionului de model MAN-19314, cu n/i XXX, condus
de Mihail Tofan, angajat al SRL ,,Construm” si automobilului de model Nissan
Almera, cu n/i XXX, condus de Ivan Gangan, avand-o ca pasagera pe Aurica
Gangan.

Conform certificatului nr. 78 eliberat la 28 august 2008 de Politia Rutiera
C.P.R. Cimislia, in rezultatul accidentului rutier din 28 august 2008 la automobilul
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Nissan Almera, cu n/i XXX, au fost deteriorate: caroseria deteriorata total; capota,
parbrizul, farurile, bara de protectie, mecanismele de directie si ambele portiere
(vol. I, f.d. 6).

Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 83D din 01 septembrie
2008, Auricdi Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura
inchisa a humerusului drept in treime medie cu dislocare a fragmentelor, comotie
cerebrald, care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corp dur, contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca leziuni corporale
medii, deoarece duc la dereglarea sanatatii pe timp lung — mai mult de 21 de zile
(vol. I, f.d. 218 recto-verso, vol. Il, f.d. 175. 219 recto-verso).

Totodata, din raportul de examinare medico-legald nr. 268 din 01 septembrie
2008 rezulta ca lui lvan Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
plagi, excoriatii care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corp dur,
contondent, posibil In timpul si circumstantele indicate, care se califica ca leziuni
corporale usoare, deoarece duc la dereglarea sanatatii pe timp scurt —de la 6 pana
la 21 de zile (vol. I, f.d. 219 recto-verso).

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 112D din 16 septembrie
2008, Auricdi Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fracturd
inchisa a humerusului drept in treime medie cu dislocare a fragmentelor, comotie
cerebrald, care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corp dur, contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca leziuni corporale
medii, deoarece duc la dereglarea sanatatii pe timp lung — mai mult de 21 de zile
(vol. I, f.d. 16-17, vol. II, f.d. 174, 218 recto-verso).

Prin Actul de verificare si concluziile nr. 554 din 01 octombrie 2008,
intocmite de Centrul Expertize Independente, costul detaliilor ce urmeaza a fi
inlocuite in rezultatul accidentului rutier din 28 august 2008, fara costul manoperei
si a materialelor necesare pentru reparatia automobilului de model Nissan Almera,
cu n/i XXX, depaseste cu mult valoarea medie de piatd a automobilului in
Republica Moldova, care constituia suma de 4 550 de euro (vol. I, f.d. 7-15).

Conform Raportului de expertiza autotehnica nr. 3501 din 11 decembrie
2009, din punct de vedere tehnic, necorespunderea actiunilor gsoferului
autocamionului de model MAN-19314, cu n/i XXX, Mihail Tofan, punctelor 39
(1), 40 si (4) din Regulamentul circulatiei rutiere stabilite pentru inceputul
deplasarii, schimbarii directiei sau virarii la stanga, intoarcerii, se afld in legatura
cauzald cu accidentul rutier produs la 28 august 2008 pe traseul R-3 Cimislia-
Comrat cu automobilul de model Nissan Almera, cu n/i XXX (vol. I, f.d. 172-176).

La momentul producerii accidentului rutier, conducatorul autocamionului de
model MAN-19314, cu n/i XXX, Mihail Tofan, detinea polita de asigurare
obligatorie pentru pagube produse de autovehicule seria AL nr. 1834276, eliberata
de CA ,,Carat” SA la 26 martie 2008. Respectiv, asiguratorul a deschis dosarul de
dauna nr. R/08/624 (vol. I, f.d. 184, 55).

La 05 februarie 2009, in Registrul de Stat al persoanelor juridice au fost
inregistrate modificarile de preluare de catre intreprinderea cu capital strdin
compania de asigurari ,,Grawe Asigurare De Viatd” societate pe actiuni a
companiei de asigurari ,,Carat” societate pe actiuni, redenumindu-se in
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

La 13 decembrie 2010, asiguratorul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
semnat cu reprezentantul pagubitilor, Mihail Gangan, doua acorduri pe dosarul de
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dauna nr. R/08/624, prin care prima a recunoscut despagubirea de asigurare in
sumd de 46 219 lei pentru vatamarile corporale suferite de Aurica Gangan si
suma de 47 727 de lei pentru reparatia mijlocului de transport al Iui Ivan Gangan
de model Nissan Almera, cu n/i XXX, asumandu-si obligatia sa transfere aceste
sume de bani la conturile bancare ale pagubitilor (vol. I, f.d. 4 si 5).

Prin sentinta din 22 aprilie 2010 a Judecatoriei Cimislia, Mihail Tofan a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din
Codul penal (vol. I, f.d. 245-247).

La 15 august 2011, Mihail Tofan s-a adresat asiguratorului IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA cu cerere prin care a informat cd a contestat cu apel sentinta
din 22 aprilie 2010 a Judecatoriei Cimislia si a solicitat stoparea achitarii
despagubirilor de asigurare pe dosarul de dauna nr. R/08/624, pana va deveni
definitiva hotararea (vol. I, f.d. 183).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012
s-a casat sentinta din 22 aprilie 2010 a Judecatoriei Cimislia si s-a pronuntat 0
hotdrare noud, prin care s-a incetat procesul penal cu privire la invinuirea lui
Mihail Tofan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul
penal, din motiv ca existd o hotdrare a organului de urmarire penala de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala (vol. |, f.d. 261-264).

Invocand ca asiguratorul nu si-a executat obligatiile conform acordurilor din
13 decembrie 2010 pe dosarul de dauna nr. R/08/624, la 18 aprilie 2013, lvan
Gangan si Aurica Gangan, reprezentati de avocatul Cristina Cojocaru, s-au
adresat IM CA ,,.Grawe Carat Asiguriri” SA cu cerere prealabild, prin care au
solicitat achitarea pana in data de 25 aprilie 2013 a despagubirii in suma totala de
93 946 de lei (vol. I, f.d. 23-24, 25).

Prin raspunsul nr. 650/13 din 17 mai 2013, IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA a refuzat sa achite lui Ivan Gangan si Auricai Gangan despagubirile
de asigurare conform dosarului de dauna nr. R/08/624, in temeiul art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 141/2006, din motiv ca dispune de acte ce atestd nevinovatia lui
Mihail Tofan de producerea accidentului din 28 august 2008 (vol. I, f.d. 216).

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 184 din 12 decembrie 2017
intocmit de Centrul de Medicind Legald, din fisa medicald a bolnavului de
stationar, precum si din raportul de examinare medico-legala nr. 83D din 01
septembrie 2008 si raportul de expertiza medico-legala nr. 112D din 16 septembrie
2008, la Aurica Gangan s-au constatat: traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrala; fractura inchisd a humerusului pe dreapta, cu
deplasarea fragmentelor. Expertii judiciari au conchis cad leziunile date au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu sau de
obiect(e) contondent(e) dur(e), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd durata (peste trei saptamani) si se
calificd ca vatdmare medie.

Subsecvent, expertii judiciari au notat cd tratamentul si investigatiile
medicale prescrise la IMSP SR Cimislia (28 august — 01 septembrie 2008),
tratamentul chirurgical, medicamentos si investigatiile efectuate la IMSP Spitalul
Clinic de Traumatologie si ortopedie (01 septembrie — 08 septembrie 2008) sunt
in legatura cu traumatismul suferit de Aurica Gangan in accidentul din 28 august
2008.
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La fel, expertii judiciari au remarcat ca investigatiile radiologice si consult
medical a Auricdai Gangan in perioada 06 octombrie — 22 noiembrie 2008 si 01
lanuarie — 27 octombrie 2009, conform inscrisurilor de la vol. I, f.d.95-108,
precum si retetele cu denumiri de preparate farmaceutice, sunt din grupa
analgezice, antiinflamatoare si sedative, indicate atit pentru tratarea
traumatismelor, cu fractura unui/unor os/oase, in perioada acutd, cat si pentru
perioada de reabilitare a persoanei (vol. 111, f.d. 45-49 recto-verso).

La fel, expertii judiciari au remarcat ca inscrisurile de la £.d.95-108, vol. I,
contin informatii despre investigatiile radiologice si consult medical a Auricai
Gangan in perioada 06 octombrie — 22 noiembrie 2008 si 01 ianuarie — 27
octombrie 2009, precum sunt retete cu renumiri de preparate farmaceutice

Manifestandu-si dezacordul cu refuzul asigurdtorului de a le achita
despagubirea de asigurare, Ivan Gangan si Aurica Gangan au Inaintat in instanta
de judecatd prezenta actiune, prin care au solicitat constatarea existentei cazului
asigurat produs la 28 august 2008 si incasarea de la IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA a urmatoarelor sume:

1)4 550 de euro cu titlu de despagubire de asigurare pentru prejudiciul
cauzat in urma distrugerii automobilului;

2) 21 648 de lei si 523,63 de euro cu titlu de despagubire de asigurare pentru
recuperarea sanatatii si cheltuieli de transport catre institutiile medicale;

3) 1 041 de euro si 7 337 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat
prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate suplimentar pentru
procurarea biletelor de transport;

4)5 448,7 de euro cu titlu de venit ratat;

5)4 724,52 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai
2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 4 550 euro pentru distrugerea
automobilului;

6) 22 478,33 de lei si 543,06 euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 2 1648 de lei si 523,63
de euro pentru recuperarea sanatatii si transportul catre institutiile medicale;

7)1 080,93 de euro si 7 618,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculatd la suma de 1 041 de euro si 7 337
de lei prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate
suplimentar pentru procurarea biletelor de transport;

8) 1 894,01 euro si 3 896,69 de lei cu titlu de penalitate legala; 50 000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin neachitarea despagubirii in
termen legal si 20 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Fiind Investitd cu judecarea actiunii In prima instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 03 august 2018 a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata (vol. 111, f.d. 108-109, 112-119 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
17 iunie 2021, a admis apelul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, a casat
hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Ivan Gangan si Aurica Gangan.

S-a incasat din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in folosul lui
Ivan Gangan despagubirea de asigurare in suma de 93 946 de lei.
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In rest pretentiile si cerintele din actiune s-au respins, ca fiind nefondate.

S-au compensat cheltuielile de judecatd la bugetul de stat, proportional
pretentiilor admise, fiind incasat din contul IM CA ,,.Grawe Carat Asigurari” SA
la bugetul de stat taxa de stat de la plata careia a fost scutit reclamantul la
depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma de 2 818,38 de lei, la depunerea
cererii de apel in suma de 2 113,78 de lei si la depunerea cererii de recurs in suma
de 1 409,19 lei (vol. 1V, f.d. 57-58, 59-64 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar drept consecintd a interpretat si
aplicat gresit normele de drept material aplicabile spetei, pronuntand in consecinta
o solutie nemotivata, in care nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de
partile litigante si asupra tuturor pretentiilor din actiune.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale garanteaza dreptul justitiabilului la o
hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita
un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd cd legea procedural civild consacrd
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata
si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0. In acest sens, legiuitorul a investit
apelul cu efect devolutiv, care presupune doud limite rationale: instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotararea
primei instante, precum si efectueaza o noud examinare in fond, in fapt si in
drept.

Astfel, reiesind din efectul devolutiv cu care este investita, instantei de apel
ii revine o deosebitd atentie de a determina raportul material-litigios dintre parti
intru constatarea corectd a specificului obiectului actiunii civile si temeiului
acesteia, obiectul probatiunii pe pricina dedusad judecatii, circumstanta care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justificd pretentiile si
obiectiile partilor si fard de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

Din continutul pretentiilor formulate de cétre reclamantii Ivan Gangan si
Aurica Gangan in cererea de chemare in judecatd se desprinde cd acestia solicita
constatarea existentei cazului asigurat produs la 28 august 2008, incasarea de la
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a urmitoarelor sume: 4 550 de euro cu titlu
de prejudiciu cauzat In urma distrugerii automobilului; 21 648 de lei si 523,63 de
euro cu titlu de cheltuieli suportate pentru recuperarea sandtatii si cheltuieli de
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transport catre institutiile medicale; 1 041 de euro si 7 337 de lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate
suplimentar pentru procurarea biletelor de transport; 5 448,7 de euro cu titlu de
venit ratat; 4 724,52 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14
mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 4 550 euro pentru distrugerea
automobilului; 22 478,33 de lei si 543,06 euro cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 2 1648 de lei si
523,63 de euro pentru recuperarea sdnatatii si transportul catre institutiile
medicale; 1 080,93 de euro si 7 618,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 1 041 de euro si
7337 de lei prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli
suportate suplimentar pentru procurarea biletelor de transport; 1 894,01 euro si
3 896,69 de lei cu titlu de penalitate legald; 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin neachitarea despagubirii in termen legal si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Insa, analizind minutios memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul atestd
ca, desi, instanta inferioara intemeiat a constatat existenta cazului asigurat in
conditiile spetei si obligatia asigurdtorului celui vinovat de producerea
accidentului rutier, a examinat superficial pretentiile cu privire la despagubirile
de asigurare si nu a supus unei analize din ce motiv respinge pretentiile din
actiune cu privire la Tncasarea despagubirilor de asigurare in sumele ce le exced
pe cele consemnate in acordurile semnate de pagubiti si asigurdtor, cu privire la
compensarea cheltuielilor suportate pentru recuperarea sanatatii, cheltuielilor de
transport, compensarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si a
penalitatii legale.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a retinut ci prin decizia
din 13 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a incetat procesul penal de
invinuire a lui Mihail Tofan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
din Codul penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala (vol. I, f.d. 261-264).

Insa, la aspectul dat sunt imperioase constatirile si concluziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, care au stat la baza emiterii deciziei din 13 martie
2012. Asa, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca ,,exista o
hotdrare a organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald — ordonanta din 06 decembrie 2008 a procurorului in Procuratura raionului
Cimislia, lurie Oborocean, de scoatere de sub urmarire penala a banuitului Mihail
Tofan din motivul ca ,,nu s-au acumulat suficiente probe pentru ca procurorul sa
poata adopta o ordonanta de punere sub invinuire a lui Mihail Tofan” si in aceeasi
zi s-a dispus suspendarea urmdririi penale de acel procuror din motivul ca un
martor a parasit tara si fara el nu poate fi efectuat experimentul la fata locului,
precum si de numit o expertiza tehnico-auto, reludndu-se urmarirea penala la 06
noiembrie 2009 si la 15 decembrie 2009 Mihail Tofan din nou a fost recunoscut ca
banuit pentru aceeasi fapta, apoi pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (I) din
Codul penal, la 28 decembrie 2009, fara ca ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui Mihail Tofan sa fie anulata.”

Totodata, in partea motivata a deciziei din 13 martie 2012, Curtea de Apel
Chisinau a notat ca, in conditiile spetei, partea vatamata Aurica Gangan are dreptul
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de a inainta actiunea civild in ordinea procedurii civile, fatd de proprietarul
izvorului de pericol sporit care a cauzat prejudiciul.

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca, in conformitate cu art. 123
alin. (3) din Codul de procedura civild, sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasad irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei Tmpotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai dacad aceste acte au avut
loc s1 numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Colegiul retine ca pertinent raspunsul nr. 35-76/13-44 din 24 ianuarie 2014,
prin care Procuratura Generald a notat ca procurorul adjunct al procurorului
raionului Cimislia a expediat 1n instanta de judecata cauza penala si rechizitoriul de
invinuire a lui Mihail Tofan in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (l)
din Codul penal, fara a anula ordonanta din 06 decembrie 2008 de scoatere de sub
urmirire penald a banuitului Mihail Tofan. Insi, tinind cont ci incilcarea
disciplinard a fost admisa in anul 2009, iar procurorul in anul 2010 a fost concediat
din organele Procuraturii, sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd. Totodata, s-a
adus la cunostintd cd procurorul raionului Cimislia a fost atentionat in privinta
controlului superficial asupra subalternilor in cadrul conducerii urmarii penale
(vol. 11, f.d. 6).

Astfel, se constata ca, prin raspunsul nr. 35-76/13-44 din 24 ianuarie 2014,
Procuratura Generald a recunoscut eroarea procedurald admisd de procurorii
Procuraturii raionului Cimislia, care au avut la control cauza penald de invinuire a
lui Mihail Tofan in baza art. 264 alin. (I) din Codul penal, aceasta calificind
actiunile procurorilor ca un control superficial asupra cauzei, care atrage
raspunderea disciplinara.

Respectiv, solutia instantei de apel de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Mihail Tofan a fost rezultatul direct al erorilor procedurale comise de
organul de urmarire penald si procuratura pe parcursul urmaririi penale, dar
nicidecum nu din motivul inexistentei faptei infractionale sau ca fapta nu este
prevazuta de legea penald ca infractiune ori ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare, decizia din 13 martie 2012 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau de incetare a procesului penal de invinuire a lui Mihail Tofan in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (I) din Codul penal nu este un act
de dispozitie prin care s-a constatat nevinovatia lui Mihail Tofan in comiterea
accidentului rutier produs la 28 august 2008.

Instanta de recurs deceleaza ca persoanele pagubite in urma unui accident
rutier nu pot fi puse in situatia sa suporte de sine statator prejudiciile cauzate prin
acesta, din motivul erorilor admise de organul de urmarire penald si organele
procuraturii la cercetarea si investigarea acestui caz, iar persoana vinovata de
producerea accidentului rutier sau dupa caz asiguratorul automobilului acestuia nu
sunt absolviti de obligatia de a achita despagubirea de asigurare persoanelor
pagubite.

Asadar, in situatia in care lipseste o hotarare in ordinea procedurilor penale
sau contraventionale, de constatare a vinovdtiel pentru producerea accidentului
rutier produs la 28 august 2008, cu implicarea mijloacelor de transport de model
MAN-19314, cu n/i XXX si de model Nissan Almera, cu n/i XXX, tine de
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competenta instantei de judecatd civile de a stabili existenta sau lipsa vinovatiei
persoanei si cui revine obligatia de despagubire a peroanelor pagubite.

In acest sens, Colegiul atestd ci in cadrul dosarului penal de invinuire a lui
Mihail Tofan in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (I) din Codul
penal au fost efectuate un sir de expertize auto-tehnice. Asa, in fata expertului au
fost formulate inter alia intrebarile:

1. reiesind din conditiile accidentului rutier, din datele, stabilite in
experimentul din 11 noiembrie 2009, latimea carosabilului de 8 metri si lungimea
autocamionului de 12 metri, avea oare soferul Mihail Tofan, aflandu-se la volanul
autocamionului de model MAN-19314, cu n/i XXX, posibilitatea tehnica de a evita
comiterea accidentului dat. Dacd da, atunci care actiuni trebuia sd intreprinda
soferul Mihail Tofan pentru a evita accidentul si a intreprins el actiunile respective
sau nu?

2.reiesind din conditiile accidentului rutier, din datele, stabilite in
experimentul din 11 noiembrie 2009, latimea carosabilului de 8 metri si lungimea
autocamionului de 12 metri, avea oare soferul Mihail Tofan, aflandu-se la volanul
autocamionului de model MAN-19314, cu n/i XXX, posibilitatea tehnica de
intoarcere a autocamionului la locul accidentului dat sau nu? Daca da, atunci cum
trebuia sd actioneze soferul Mihail Tofan conform Regulamentului Circulatiei
Rutiere? A respectat soferul Mihail Tofan cerintele sectiunii 1, art. 39, 40 si 41 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere stabilite pentru inceputul deplasarii, schimbarii
directiei sau virarii la stdnga, intoarcerii sau nu?

3. care a fost viteza de deplasare a automobilului de model Nissan Almera, cu
n/1 XXX, condus de lvan Gangan, pana la producerea accidentului dat?

4. avea posibilitate tehnica soferul Ivan Gangan, aflandu-se la volanul
automobilului de model Nissan Almera, cu n/i XXX (conform datelor din
intrebarea data: viteza 90 km/h, Sfr=33,2 metri, tga=0,039, 6-7%, un pasager,
latimea carosabilului de 8 metri, varsta de 46 de ani, 100 metri dupa semnul rutier
5.66 ,iesire din localitate”) de a evita tamponarea cu autocamionul de model
MAN-19314, cu n/i XXX?

5. cum trebuiau sa actioneze din punct de vedere tehnic soferii Ivan Gangan si
Mihail Tofan, reiesind din Regulamentul Circulatiei Rutiere?

Conform Raportului de expertiza nr. 3501 din 11 decembrie 2009 intocmit de
directia tehnico-criminalisticdi a Ministerului Afacerilor Interne ,,soferul
automobilului de modelul Nissan Almera, cu n/i XXX, in conditiile accidentului
rutier nu avea posibilitatea tehnicd de a evita comiterea tamponarii cu automobilul
de modelul MAN 19314, cu n/i XXX, in momentul cand ultimul traversa axa de
mijloc a carosabilului;

- soferul Ivan Gangan trebuia la momentul aparitiei obstacolului pentru
miscare sd franeze, conform prevederilor pct. 45 (2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, iar urmele de franare de pe carosabil sunt marturii obiective de folosire a
franei;

- soferul Mihail Tofan, pentru a evita comiterea tampondrii, trebuia sa
actioneze conform cerintelor pct. 39 (1), 40, 41 din Regulamentul circulatiei rutiere
stabilite pentru inceputul deplasdrii, schimbarii directiei sau virdrii la stanga,
intoarcerii, adica 1n cazul dat, cand se deplasa cu viteza de 5-6 km/h, iar
automobilul de model Nissan Almera, cu n/i XXX se afla pe banda de deplasare pe
contra sens, sd se opreascd pand la axa de mijloc a carosabilului si sd cedeze

19



trecerea automobilului de model Nissan Almera, care se afla la distanta de 41 de
metri de la locul tamponarii in acest moment. Faptul tampondrii, pozitia
automobilului de model MAN-19314, cu n/i XXX dupa tamponare, schita
accidentului rutier, fotografia anexata la cererea lui Ivan Gangan cu amplasarea
urmelor de frinare la locul accidentului rutier sunt marturii obiective despre
necorespunderea actiunilor soferului Mihail Tofan punctelor 39 (1), 40, 41 din
Regulamentul circulatiei rutiere stabilite pentru Tnceputul deplasarii, schimbarii
directiei sau virarii la stdnga, intoarcertii;

- din punct de vedere tehnic, necorespunderea actiunilor soferului Mihail
Tofan punctelor 39 (1), 40, 41 din Regulamentul circulatiei rutiere se afla in
legdtura cauzala cu accidentul rutier dat” (vol. I, f.d. 172-176).

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca suportul probator
administrat la materialele dosarului demonstreaza cert vinovatia lui Mihail Tofan
de producerea accidentului rutier la 28 august 2008 pe traseul R-3, Cimislia-
Comrat, in care au fost implicate mijloacele de transport de model MAN-19314, cu
n/i XXX si Nissan Almera, cu n/i XXX si in rezultatul cdruia au fost cauzate
prejudicii materiale Iui Ivan Gangan si Auricai Gangan.

La aspectul dat Colegiul observa ca nici Mihail Tofan, nici asiguratorul
IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA nu au demonstrat prin probe pertinente si
concludente o alta stare de fapt decat cea stabilita in Raportul de expertiza nr. 3501
din 11 decembrie 2009 intocmit de Directia tehnico-criminalisticd a Ministerului
Afacerilor Interne, si anume ca o altd persoana decat Mihail Tofan se face vinovata
de producerea accidentului rutier in data de 28 august 2008 pe traseul R-3,
Cimislia-Comrat, in care au fost implicate mijloacele de transport de model MAN-
19314, cu n/i XXX si Nissan Almera, cu n/i XXX.

Reiesind din aceasta, in spetd, survine raspunderea asiguratorului
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in baza contractului de asigurare semnat cu
proprietarul/posesorul mijlocului de transport model MAN-19314, cu n/i XXX,
condus de persoana vinovatd de comiterea accidentului rutier, Mihail Tofan, fata
de persoanele pagubite Ivan Gangan si Aurica Gangan. Lipsa unei hotarari de
sanctionare penala sau contraventionala a persoanei vinovate de comiterea
accidentului rutier, in conditiile cand procesul penal a fost incetat pe motivul
admiterii erorilor procedurale de catre organul urmarii penale si/sau procurori, nu
exclude raspunderea civila pentru pagubele produse in urma accidentului.

Colegiul consideri ci instanta de apel corect a respins criticile IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, precum ca aceasta nu ar purta raspundere civila fatd de
persoanele pagubite Ivan Gangan si Aurica Gangan, considerand ca, la caz, nu a
fost demonstrata vinovatia lui Mihail Tofan in producerea accidentului rutier in
data de 28 august 2008 pe traseul R-3, Cimisglia-Comrat.

In acest sens instanta de recurs mentionard ci asiguritorul nu este absolvit de
obligatia platii despagubirilor de asigurare in rezultatul accidentului rutier comis de
asigurat/utilizator, in cazul in care procedura penald/contraventionald a fost
incetata, clasata sau dispusa scoaterea persoanei de sub urmarire penald in cazurile
de nereabilitare a persoanei si in cazul cand nu este declarat nevinovat.
Corespunzator, asigurdtorul nu este absolvit de obligatia de a plati lui Ivan Gangan
si Auricdi Gangan despdgubirile de asigurare in rezultatul accidentului rutier comis
de asigurat/utilizator, doar din motiv ca procesul penal a fost incetat pe erori de
procedura.
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Conform art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006 (in redactia in vigoare la momentul producerii accidentului rutier),
asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca despagubirea de asigurare in cadrul
asigurarii de raspundere civild. In asigurarea de raspundere civila, asiguratorul are
dreptul, in cazurile prevazute la alin. (1), la actiune de regres fatd de persoana
asigurata.

La fel, art. 1315 din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul producerii
accidentului rutier) stipula la alin. (1) lit. b) si ¢) ca asiguratorul este obligat sa
efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de
a Tncasa suma asigurata sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in
conditiile de asigurare si sd compenseze asiguratului cheltuielile aferente evitarii
producerii cazului asigurat sau limitdrii oportune a prejudiciilor pasibile de
despagubire.

Articolul 19 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdaspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (in
redactia in vigoare la momentul producerii accidentului rutier) prevedea ca (1)
dupa ce a luat cunostinta de producerea accidentului, asiguratorul este obligat:

a) sa deschida dosar de daune;

b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de
pompieri, procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si
consecintele lui, stipulate la art. 21 alin.(3) lit.a);

C) sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucritoare
din data primirii informatiei despre producerea accidentului de autovehicul, un
proces-verbal de constatare a pagubelor;

d) si inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar
finalizarii dosarului;

e) si inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in
cel mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului
document de confirmare a pagubelor;

f) sa achite despagubireca de asigurare in termenele stabilite prin prezenta
lege.

(2) Asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si sd achite despagubirea
de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii despre cazul asigurat.

In acest sens Colegiul reitereazi cd, la 13 decembrie 2010, asiguritorul
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a semnat cu reprezentantul pagubitilor, Mihail
Gangan, doua acorduri pe dosarul de daund nr. R/08/624, prin care prima a
recunoscut despagubirea de asigurare in suma de 46 219 lei pentru vatamarile
corporale suferite de Aurica Gangan si suma de 47 727 de lei pentru reparatia
mijlocului de transport al lui Ivan Gangan de model Nissan Almera, cu n/i XXX,
asumandu-si obligatia sa transfere aceste sume de bani la conturile bancare ale
pagubitilor (vol. I, f.d. 4 si 5).

insa, la cererea lui Mihail Tofan din 15 august 2011, asiguritorul a stopat
plata despagubirilor de asigurare pe dosarul de dauna nr. R/08/624, iar ulterior,
prin raspunsul nr. 650/13 din 17 mai 2013, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
refuzat achitarea acestor despagubiri (vol. I, f.d. 183, 216).

Instanta de recurs observa ca, prin cererea de chemare in judecata depusa la
31 mai 2013, Ivan Gangan si Aurica Gangan au solicitat constatarea existentei
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cazului asigurat produs la 28 august 2008 si obligarea IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA sa execute acordurile la dosarul de dauna nr. R/08/624 din 13
decembrie 2010, cu achitarea in beneficiul lor a despagubirii pentru prejudiciul
suportat ca rezultat al daunei cauzate prin accidentul rutier din 28 august 2008 in
suma de 93 946 de lei, a prejudiciului pentru neachitarea la timp a prejudiciului
sub forma de dobanda de intarziere pentru perioada 13 martie 2011 — 20 mai
2013 in suma de 31 510,54 de lei, repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 50 000 de lei, compensarea cheltuiclilor de asistenta juridicd in suma de
20 000 de lei, precum si compensarea taxei de stat.

Insa, pe parcursul examinarii cauzei, Ivan Gangan si Aurica Gangan si-au
concretizat pretentiile, solicitdind prin ultima cerere de concretizare: constatarea
existentei cazului asigurat produs la 28 august 2008 si incasarea de Ila
IM CA ,,Grawe Carat Asigurar1” SA a urmatoarelor sume:

1) 4550 de euro cu titlu de despagubire de asigurare pentru prejudiciul

cauzat in urma distrugerii automobilului;

2) 21648 de lei si 523,63 de euro cu titlu de despagubire de asigurare
pentru recuperarea sandtatii si cheltuieli de transport catre institutiile
medicale;

3) 1041 de euro si 7337 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului
cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate
suplimentar pentru procurarea altor bilete de transport;

4) 5 448,70 de euro cu titlu de venit ratat;

5) 4 724,52 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai
2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 4 550 euro pentru distrugerea
automobilului;

6) 22 478,33 de lei si 543,06 euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 2 1648 de lei
si 523,63 de euro pentru recuperarea sanatatii si transportul catre
institutiile medicale;

7) 1080,93 de euro si 7 618,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 1 041
de euro si 7 337 de lei prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de
avion si cheltuieli suportate suplimentar pentru procurarea biletelor de
transport;

8) 1894,01 euro si 3 896,69 de lei cu titlu de penalitate legala;

9) 50000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
neachitarea despagubirii in termen legal;

10) 20 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica;

11) compensarea cheltuielilor de judecata.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul constata ca instanta inferioara a
judecat fondul cauzei in limita pretentiilor formulate de reclamanti in cererea de
chemare in judecatd din 31 mai 2013 si nu a dat apreciere pretentiilor formulate de
Ivan Gangan si Aurica Gangan si Tnaintate prin ultima cerere de concretizare a
actiunii.

Din acest considerent, Colegiul apreciaza ca fiind prematura si neintemeiata
pozitia instantei de apel, precum ca, in conditiile spetei, asiguratorul are obligatia
de a achita despagubirile de asigurare doar in limitele sumelor recunoscute de catre
persoanele pagubite prin acordurile semnate la 13 decembrie 2010. Or, prin cererea
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de chemare in judecatd concretizata, reclamantii inainteaza fata de asigurdtor
pretentii ce decurg din pagubele care erau si nu puteau fi cunoscute la data
semnarii acordurilor, iar aceste pretentii nici nu au fost reflectate in decizia
instantei de apel.

Astfel, se deduce ca instanta de apel a examinat superficial pretentiile lui
Ivan Gangan si Aurica Gangan cu privire la cuantumul prejudiciilor pretinse,
precum si nu a dat apreciere argumentelor invocate de reclamanti in acest sens si
nici criticilor formulate de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la
intinderea despagubirilor care pot fi compensate.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la criticile de baza invocate atat de
reclamanti, cat si de catre parat, desi, prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie,
acestia se asteptau la un raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru
judecarea procedurii respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania,
hotararile din 09 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ca, argumentele formulate de IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, Ivan Gangan si Aurica Gangan 1n fata instantei in scopul apararii
drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia
de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de
instantd, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a
solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect cerea o motivare specifica si
explicita.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentii nu au fost auziti de
instanta inferioard intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituita
prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, Insa in
conditiile din spetd decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
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in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident c4, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Ivan Gangan si
Aurica Gangan impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe neelucidarea circumstantelor
spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate
de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si de Ivan Gangan si Aurica Gangan,
reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi si casarii deciziei din 17 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca netrimiterea cauzei spre
rejudecare a doua oard, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in
favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor,
insd, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentilor, aplicarea
ei producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare. Se poate
deroga de la un al doilea grad de jurisdictie si judeca pe fond cauza direct in calea
de atac in considerarea respectarii unor alte principii, insd aceasta numai in
conditiile in care instanta de fond a respectat dispozitiile instantei de control
judiciar si a pronuntat o solutie rezonabild, motivata, cu respectarea drepturilor
procesuale fundamentale. La caz, insd, o alta solutie decat acea de trimitere a
cauzei spre rejudecare ar echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave
ale legii savarsite de instantele de fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de intreprinderea mixta compania de asigurari
,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni si de Ivan Gangan si Aurica
Gangan, reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Gangan si Aurica Gangan impotriva intreprinderii mixte compania de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, intervenienti accesorii
Mihail Tofan si societatea cu raspundere limitatd ,,Construm”, cu privire la
constatarea existentei cazului asigurat, incasarea despagubirii de asigurare,
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dobanzii de intarziere si penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Maria Ghervas
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