Dosarul nr. 3ra-224/22
2-20062258-01-3ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nina Arabadji impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
raspunsului si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Nina Arabadji, a fost casata hotararea din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si S-a emis o hotarare noua prin care a fost admisa
actiunea depusa de Nina Arabadji,

constata:

La 09 iunie 2020, Nina Arabadji a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitdnd anularea raspunsului
(deciziei) nr.A-667/20, A-1043/20 din 28 mai 2020 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la refuzul recalculdrii si achitdrii pensiei in cuantum de 80% in
dependentd de majorarea salariului de functie al judecdtorului in conformitate cu
salariul mediu pe economie incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, tindandu-se cont de
modificarile legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului;
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emitd hotdrarea cu privire la
recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
salartului de functie al judecdtorului in conformitate cu salariul mediu pe economie
incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, tindndu-se cont de modificarile legislatiei in
cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului.

In motivarea actiunii reclamanta Nina Arabadji a indicat c&, potrivit prevederilor
art.164-165,167-168 din Codul administrativ, procedura prealabila a fost respectata,
fiind adresata o cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale s. Rascani, mun.
Chisinau la 05 mai 2020, iar raspunsul de refuz in recalcularea pensiei a fost receptionat
la 09 martie 2020.

Tinand cont de dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr.1 din 18 martie 2020, in conformitate cu art.22 din Legea nr.212/2004
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privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art.2 din Hotararea
Parlamentului nr.55/2020 privind declararea starii de urgentd, punctelor 6, 7, 8 si 9 din
Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1340/2001, conform carora pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel au fost suspendate pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie
2020, la data de 21 mai 2020 s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild, iar la 02 iunie 2020 a receptionat raspunsul (decizia) nr.A-667/20, A-
1043/20 din 28 mai 2020. Astfel, termenul de inaintare a actiunii in contencios
administrativ, prevazut de art.209 din Codul administrativ, a fost respectat.

Reclamanta considera raspunsul (decizia) nr.A-667/20, A-1043/20 din 28 mai 2020
a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la refuzul la recalcularea si achitarea
pensiei ca fiind un act administrativ individual defavorabil ilegal, emis cu incalcarea
normelor de drept material.

Reclamanta a mentionat ca, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.303
din 08 octombrie 1996 a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu, incepand cu 08 octombrie 1996 pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.291 din 30 octombrie 2001 a fost numita in functia
de judecdtor pana la atingerea plafonului de varstd. La moment activeaza in calitate de
judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Centru cu gradul 3 de calificare avand un
stagiu de judecdtor de 23 de ani.

Reclamanta a mai indicat cd, in conformitate cu legislatia in vigoare, incepand cu
08 aprilie 2009, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din
salariul lunar al judecatorului Judecatoriei, insa din motive (cunoscute) pensia nu i-a
fost achitata in cuantumul stabilit.

In sustinerea motivelor invocate specifica prevederile legale, care reglementeazi
asigurarea cu pensii a judecatorilor, si anume, Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544-XIII din 20 iulie 1995 si Legea privind sistemul public de pensii nr.156-XIV din
14 octombrie 1998, cu ulterioarele modificari.

Reclamanta reitereaza ca, modul de calculare a pensiei unui judecator, care
beneficiaza de acest drept, a fost reglementat de art.32 din Legea nr.544-XIIl din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si art.461 din Legea nr.156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A mai indicat ca, prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr.27 din 20 decembrie
2011, art.461 din Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, cat si art.32 din Legea nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului au fost declarate neconstitutionale, iar prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014
a fost abrogat art.461 din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii si a fost modificat art.32 din Legea nr.544-XI1I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

Noteaza ca, prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alin.(1) art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului s-a
obtinut urmatorul cuprins: (1) judecatorul care a atins varsta de 50 ani si are o vechime
in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel pufin 12 ani si 6 luni a activat in functia
de judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia



judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Dispozitia art.32 din Legea nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, statueaza clar ca pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fara ca
legislatorul sa faca diferenta intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati. La
adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat de Hotararea Curtii Constitutionale nr.4
din 27 ianuarie 2000, prin care s-a statuat ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte
juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului,
consfintit Tn Legea cu privire la statutul judecatorului, intru respectarea principiului
respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit. Pensia achitatd urmeaza a fi
calculata reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit, adica din marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu, fard anumite limitari.

Reclamanta a facut referire la art.4 alin.(4) din Legea nr.328 din 23 decembrie
2013 cu privind salarizarea judecatorilor si procurorilor (abrogata la 1 decembrie 2018),
potrivit careia salariul de functie al judecatorului din cadrul instantei judecatoresti se
stabileste in cuantum de: 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime 1n munca in functia de judecator de peste 12 ani.

In conformitate cu art.10 din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, prevederile art.4 din prezenta lege se pun in
aplicare dupa cum urmeaza:

a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in
cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4;

b) de la 1 aprilie 2015, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum
de 90% din salariile de functie prevazute la articolul 4;

c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum
deplin conform articolului 4.

Prin hotararile Guvernului nr.1000 din 13 decembrie 2013, nr.974 din 04
decembrie 2014, nr.879 din 23 decembrie 2015, nr.1233 din 09 noiembrie 2016, nr.54
din 17 ianuarie 2018, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014 - 4 225,00 lei, pentru anul 2015 - 4 500,00 lei, pentru anul
2016 in marime de 5 050,00 lei, pentru anul 2017 - 5 600,00 lei, pentru anul 2018 in
marime de 6 150,00 lei pentru utilizare 1n modul stabilit de legislatie.

Potrivit Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23
noiembrie 2018, in vigoare din 01 decembrie 2018 salariul judecatorului cu vechimea in
munca in functia de judecator constituie 22 450,00 lei, (coeficientul de salarizare 8,98 X
2500) + 300 lei gradul III de calificare, in total 22 750,00 lei.

Prin prisma prevederilor art.32 din Legea nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, pensia judecatorului se calculeaza tinandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fard careva limitari, coroborate cu art.4
alin.(4) lit.b), potrivit carora, salariul reclamantei constituie 3,5 salarii medii pe
economie: Incepand cu 1 ianuarie 2014 - 11 830,00 lei, (80% din 14 787,50 lei), iar
pensia in cuantum de 80% din suma salariului constituie 9 464,00 lei; incepand cu 1
aprilie 2015 - salariul constituie 14 175,00 lei (90% din 15 750,00), iar pensia urma sa
fie achitata in cuantum de 80% din salariu, adica 11 340,00 lei; incepand cu 1 aprilie
2016 - salariul constituie 17 675,00 lei (100%), iar pensia urma sd fie achitata in
cuantum de 80% din salariu, adica 14 140,00 lei; incepand cu 1 ianuarie 2017 - salariul
constituie 19 600,00 lei (100%), iar pensia urma sa fie achitata in cuantum de 80% din
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salariu, adica 15 680,00 lei; incepand cu 1 ianuarie 2018 - salariul constituie 21 525,00
lei (100%), iar pensia urma sa fie achitatd in cuantum de 80% din salariu, adica 17
220,00 let; incepand cu 1 decembrie 2018 salariul constituie 22 750,00 lei, iar pensia
urma sa fie achitata in cuantum de 80% din salariu, adica 18 200,00 lei.

in situatia in care salariul judecitorilor in aceasta perioada (1 aprilie 2015- 2020) s-
a modificat, respectiv si pensia urma a fi platitd in cuantum de 80% din salariul de
functie stabilit, insa contrar prevederilor mentionate pensia se achitd pand in prezent in
marime de 9 464,00 lei.

Reclamanta a mai indicat ca, ca prevederile legale cuprinse in art.lll din Legea
nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
potrivit careia judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in
functia de judecdtor vor primi pensie in marimea stabilitd pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, urmeaza a fi aplicatd in coroborare cu dispozitiile art.32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, care a suferit modificari tot prin Legea nr.60 din 04
aprilie 2014 si care are urmatorul cuprins: pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-
se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Art. 111 Legea nr.60 din 4 aprilie 2014, nu se atribuie la Legea cu privire la statutul
judecatorilor, legislatorul omitand sa indice care lege a fost modificatd prin aceasta
norma.

Avand in vedere principiul de bazd, consfintit de Curtea Constitutionald in
hotararile sale adoptate pe acest subiect, potrivit carora asigurarea cu pensii a
judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale si obligatorii care sunt: Legea
nr.544-XI1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr.156-XIV din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, art.lll vizat supra, nu poate fi
aplicat separat. Or, tratarea 1n alt mod a prevederilor legale in baza céarora judecatorii
aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecétorului in
exercitiu, ar contraveni Constitutie1 RM, cat si tratatelor internationale in domeniul dat.
Diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la plata pensiilor,
stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin art.6, 43, 47, 54 si 116 din
Constitutia RM, principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare,
consfintite in Rezolutiille Adundrii Generale a ONU nr.40 din 29 noiembrie 1985 si
nr.146 din 13 decembrie 1985, precum si in Carta Europeana cu privire la statutul
judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de
apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

In completarea argumentelor aduse in actiune, reclamanta a mai mentionat ci,
dreptul la pensie I-a dobandit incepand cu data de 08 aprilie 2009, in conditiile art.32
alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care
prevede recalcularea pensiei in functie de salariul judecatorului in exercitiu si
prevederile normative sus-mentionate, adoptate ulterior, nu pot diminua continutul
dreptului la pensie, urmand sa beneficieze de dreptul la pensie in conditiile in care a fost
dobandit, adica cu dreptul la recalculare. Pe langa acestea, Curtea Constitutionald in
hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale
cu garantiile dreptului de proprietate, statuate de art.46 din Constitutie, in paragrafele
77-80, cu referire la prevederile art.4 din Constitutie, tinand cont de prevederile
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut ca
drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres



in Conventia Europeanad, totusi cuprinde in domeniul sau de aplicare protectia sociala,
incluzand in sine asistenta sociala si cea medicala.

In pct.79 al hotirarii nominalizate, Curtea Constitutionald a conchis ci un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 din Constitutie si
respectiv de art.1 din Protocolul nr.l1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica.

Indica ca, un asemenea drept social I-a dobandit legal, odata cu stabilirea pensiei
pentru vechimea in munca de judecétor.

Reclamanta a mai notat cad, argumentul Casei Nationale de Asigurdri Sociale
precum cd, dreptul la recalcularea pensiei este rezervat doar judecatorilor demisionati si
judecdtorilor eliberati din functie in legdtura cu atingerea plafonului de varsta, este
neintemeiat, or, dreptul la pensie I|-a dobandit anterior operarii modificarilor si
completarilor Tn cauza, iar o lege ulterioara nu poate diminua continutul unui drept
obtinut anterior.

Reclamanta considera ca, raspunsul (decizia) Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.A-667/20, A-1043/20 din 28 mai 2020 cu privire la refuzul in recalcularea si
achitarea pensiei a fost adoptat cu incalcarea normelor de drept material, deoarece
recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa aiba loc reiesind din cuantumul dreptului
patrimonial dobandit, iar la caz, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecdtorului in functie, fara careva limitari, incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor,
tinandu-se cont de modificarile legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de
functie a judecatorului.

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea inaintatd de Nina Arabadji impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea raspunsului si obligarea la recalcularea pensiei (f.d.53, 65-
72).

In consolidarea solutiei, prima instantd a constatat ci, reclamanta Nina Arabadji
nu intruneste una din conditiile exhaustiv prevazute de dispozitiile art.32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, si anume, reclamanta nu a demisionat din functia de
judecator si nu are statutul de judecator eliberat din functie in legatura cu atingerea
plafonului de varsta.

La 23 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Nina Arabadji a depus cerere de apel nemotivatd, iar la 27 octombrie
2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata (f.d.56, 83-85).

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Nina Arabadji si s-a casat hotdrarea din 02 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si pe cauza datd a fost emisa o noud hotdrare, prin care, a fost admisa
actiunea inaintatd de Nina Arabadji impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea raspunsului si obligarea la recalcularea pensiei.

S-au anulat actele administrative nr.2450 din 09 martie 2020 si nr.A-667/20; A-
1043/20 din 28 mai 2020 privind refuzul recalculdrii pensiei.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze pensia Ninei
Arabadji, in cuantum de 80% in dependentd de majorarea salariului de functie al



judecatorului, in conformitate cu salariul mediu pe economie, incepand cu 01 aprilie
2015, tinandu-se cont de modificarile salariului de functie al judecatorului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, cu referire la prevederile art.32 alin.(1) din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, art.art.1, 4
alin.(1)-(3), 10 din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor (abrogatd la 01 decembrie 2018), art.IIl din Legea nr.60 din 04 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la 16 mai 2014,
instanta de apel a retinut ca, recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa se efectueze
reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit, la caz, tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata cerinta reclamantei privind
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia
apelantei Nina Arabadji, in corespundere cu prevederile art.32 alin.(1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in marime de 80%, reiesind din salariul mediu lunar al
judecatorului Judecatoriei n exercitiu.

Referitor la argumentele invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
faptul ca, apelanta Nina Arabadji nu beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei,
reiesind din salariul judecdtorului in exercitiu pentru perioada dedusa spetei, instanta de
apel a retinut ca, la data intrarii Tn vigoare a Legii nr.60 din 04 aprilie 2014,
reclamanta/apelanta Nina Arabadji, deja beneficia de dreptul la pensie in marime de
80% din salariul judecatorului in exercitiu, prin urmare, norma invocatd de Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu este aplicabild spetei, neavand efect retroactiv.

In acest context, instanta de apel a punctat cd, Nina Arabadji a obtinut un ,,bun” in
sensul art.1 Protocol nr.1 CEDO, adica ,,un drept”, inainte de adoptarea si intrarea in
vigoare a art.IIl din Legea nr.60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, drept ce nu poate fi anulat printr-o norma ulterioara. Or, este
inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului in procesul
adoptarii unor legi noi. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai
fatda de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupd intrarea acestora in vigoare,
fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

in acest sens, s-a expus si Curtea Constitutionald prin decizia nr.8 din 05 ianuarie
2018, indicand ca, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.
Un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja
are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Dat fiind faptul ca, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie pentru
vechime Tn munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre judecatorii
in functie anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014) operate
la art.32 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
aceste situatii juridice urmeaza a fi analizate prin prisma principiul ultraactivitdtii legii
vechi, si anume a art.32 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la statutul judecdtorului in
redactia de pana la 16 mai 2014. Faptele juridice incheiate fie, dupa caz, savarsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupad caz, a savarsirii ori
producerii lor. De altfel, legea noud nu poate atribui efectele sale proprii situatiilor
juridice trecute si nici faptelor juridice din care ele provin, adica nu le poate atribui
efecte pe care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii sub care s-au format, fie
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ca este vorba de efecte produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi, fie cd este
vorba de efectele produse dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Colegiul instantei de apel a mai notat ca, este bazatd pe interpretarea gresitd a
normelor de drept si pozitia Casei Nationale de Asigurari Sociale cu referire la faptul ca,
odatd ce au fost abrogate prevederile art.32 din Legea nr.544/1995, ce admiteau
recalcularea pensiei judecatorului tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in
altd functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor care se afld in exercitiul
functiei, nu mai are fundamentare legala de a fi recalculata odatd cu majorarea
salariului.

Totodata, instanta de apel a mai retinut in acest sens ca, recalcularea pensiei pentru
vechimea Tn munca conform salariului judecdtorului in exercitiu, precum si plata
integrald a acesteia judecdtorului care continud sa activeze in aceasta functie, sunt
considerate fapte/situatii juridice realizate in intregime inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, ca urmare a recunoasterii si acordarii lor in temeiul art.32 alin.(1) si (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014, adica sunt
drepturi definitiv castigate, care sunt protejate de principiul neretroactivitatii legii.

Or, contrar pozitiei Casel Nationale de Asigurari Sociale, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din 4 aprilie 2014 trebuie
interpretate in sensul ca, drepturile acordate in temeiul art.32 alin.(1) si (3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014, vor fi luate in
considerare la recalcularea pensiei pentru vechime in munca a judecatorilor in functie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca relevante si hotararile Curtii
Constitutionale, care s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor categorii de
salariati, inclusiv si a judecatorilor.

Astfel, prin hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionald a retinut
si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitdtile (adoptatd la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministri), conform careia:
,Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecdtori profesionisti trebuie
stabilite prin lege. Remunerarea judecdtorilor trebuie sa fie pe masura rolului si
responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune
menitd sa influenteze deciziile. Trebuie sd existe garantii pentru mentinerea unei
remuneratii rezonabile n caz de boald, concediu de maternitate sau de paternitate,
precum si pentru plata unei pensii pentru limitd de varsta, care ar trebui sa fie raportate
in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu. Trebuie introduse
dispozitii legale specifice care sa instituie 0 masura de protectie impotriva unei reduceri
a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii”.

Prin hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000, Curtea Constitutionala a stabilit ca, la
adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridicd a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului.

in acelasi timp, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mentionat ci, un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului numai in cazul cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afld in plata, care deja are o valoare

economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei (HCC nr.27 din 20
decembrie 2011).



Prin hotararea nr.25 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionald a stipulat ca,
stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecatorului rezida, in primul rand,
in faptul ca, ele trebuie sa reflecte inaltul statut al judecatorului. De aceea, garantiile
materiale ale independentei judecdtorului, stabilite de stat, trebuie sa fie asigurate si sa
se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridica a
statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.

Mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.52 din 27 iunie 2017, desi s-a
constatat constitutionalitatea art.II al Legii nr.60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, in pct.25 s-a indicat expres ca, noile prevederi
legale se vor aplica numai pentru viitor $i numai pentru persoanele care au solicitat
acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor
de pensie stabilite anterior.

In corespundere cu art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

In acest sens, art.7 din Codul civil, statueaza ca daca prin tratatul international la
care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte dispozitii decat cele prevazute de
legislatia civild, se vor aplica dispozitiile tratatului international.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat asupra necesititii
admiterii apelului declarat si casarii hotararii instantei de fond, cu pronuntarea in spetd a
unei noi hotarari prin care cerintele reclamantei sa fie admise.

La 20 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Nina Arabadji a depus
cerere prin care a solicitat emiterea deciziei suplimentare la decizia din 24 noiembrie
2021 a Curtit de Apel Chisindu, indicand ca, instanta de apel admitind integral actiunea
depusa, nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind recalcularea pensiei pe
viitor, tindndu-se cont de modificarile legislatiei in cazul majorarii generale a salariului
de functie al judecatorului, solicitatd prin cererea din 09 iunie 2020 (f.d.138).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2022 a Curtit de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Nina Arabadji privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d.145-
146).

In consolidarea concluziei instanta de apel a punctat ci, in speta dati nu este temei
de emitere a unei decizii suplimentare, avand in vedere ca cerinta reclamantei cu privire
la recalcularea pensiei pe viitor, se include in mod implicit, in dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
recalculeze pensia Ninei Arabadji, in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
salariului de functie al judecatorului, in conformitate cu salariul mediu pe economie,
incepand cu 01 aprilie 2015, tindndu-se cont de modificarile salariului de functie al
judecatorului.

La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii (f.d.133-136).

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ninei
Arabadji copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele cauzei (f.d.151), insa plicul a fost returnat in adresa instantei de
recurs cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.153-154) .



Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecadtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expird in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Dacd ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucrdtoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



Instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificrile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatda, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 24 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.113).

Materialele cauzei atesta ca, la 30 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentei Casa Nationald de Asigurari
Sociale copia dispozitivului deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.129).

La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova a depus
recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii (f.d.133-136).

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca, la 19 ianuarie 2022 Curtea de Apel
Chisinau a notificat recurentei Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin intermediul
postei electronice, decizia motivatd a instantei de apel (f.d.131).

Distinct se retine ca, decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga incepand cu 20 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Casei
Nationale de Asigurari Sociale a deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu si a expirat
la 18 februarie 2022.
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Cu toate acestea, pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu a depus recursul motivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,,motivare a
recursului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt de naturd sa
facd vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cererea de recurs a
celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor judecatoresti
contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor pot fi privite in
esenta ca o motivare in lato sensu a recursului.

La caz, recurenta nu a indicat nici o critica asupra solutiei pronuntate de instanta
lerarhic inferioara, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs depuse la 10
decembrie 2021, ca un recurs motivat.

Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, incepand cu 20
lanuarie 2022 a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul
motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova trebuia sd intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la
caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245
din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazutd la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Casei Nationale de Asigurari
Sociale din Republica Moldova, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
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motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz
fnalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Casa Nationald de Asiguriri
Sociale a Republicii Moldova ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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