Dosarul nr. 3ra-344/22
2-21012737-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Primarul general al
mun. Chisinau si Pretura sect. Botanica

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Oleg Ratoi Tmpotriva Primarului general al mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile de apel depuse de Pretura sect. Botanica si Primarul
general al mun. Chisindu s1 mentinuta hotararea din 12 martie 2021 a Judecétoriei
Chisindu sediul Riscani

constata:

La 27 ianuarie 2021, Oleg Ratoi, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general al
mun. Chisinau, persoana tertd Pretura sect. Botanica cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 8 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani, a fost anulata dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisinau nr. 206-d din 24 mai 2019 cu privire la eliberarea dlui
Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica, restabilit dl Oleg Ratoi in
functia de pretor al sectorului Botanica mun. Chisindu, obligat Primarul general
interimar al mun. Chisindu sa-i achite salariul pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 24 mai 2019 — 8 octombrie 2019, si incasat prejudiciul moral in
suma de 12 000 lei.



A mentionat ca la 9 octombrie 2019, a depus in cancelaria Primariei
mun. Chisindau copia dispozitivului hotararii judecatoresti mentionate, insa
hotararea judecatoreasca nu a fost executata imediat in partea stabilita.

Astfel, la 25 octombrie 2019, a depus cerere la Curtea de Apel Chisinau,
solicitand initierea procedurii de executare conform art. 249 Cod administrativ,
insa hotararea judecatoreasca, in partea restabilirii in functie, asa si nu a fost
executata.

A relatat ca prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, hotararea din
8 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost mentinuta fara
modificari, iar la 17 noiembrie 2020 a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere,
solicitind initierea procedurii de executare in conformitate cu prevederile art. 249
Cod administrativ.

A enuntat ca ulterior, la 27 noiembrie 2020, a fost telefonat de catre
colaboratorii sectiei resurse umane din cadrul Primdriei mun. Chisindu, care i-au
comunicat ca este necesar sa se prezinte la Primarie, unde i-au fost inmanate 3
dispozitii ale Primarului general: nr. 1003-dc din 16 noiembrie 2020 cu privire la
executarea hotararii Judecatoriei Chisinau, nr. 106-dc din 24 februarie 2020 cu
privire la abrogarea unor dispozitii, nr. 107/2-dc din 24 februarie 2020 cu privire
la revocarea din functia de pretor al sectorului Botanica.

Potrivit dispozitiei nr. 1003-dc din 16 noiembrie 2020, a fost dispusa
achitarea dreptului salarial, pentru absentd fortatd de la locul de munca pentru
perioada 3 decembrie 2018 — 21 mai 2019, intru executarea hotararii din 21 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si pentru perioada 24 mai 2019
— 8 octombrie 2019, intru executarea hotararii din 8 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

A precizat ca din textul dispozitiei nr. 106-dc din 24 februarie 2020,
pct. 1.1, a aflat ca la 22 noiembrie 2019, Primarul general al mun. Chisinau a emis
dispozitia nr. 596-dc, cu privire ncetarea mandatului dlui Oleg Ratoi din functia
de pretor al sect. Botanica, care fost anulata prin dispozitia nr. 106-dc din
24 februarie 2020, iar conform dispozitiei nr. 107/2-dc din 24 februarie 2020, a
fost dispusa revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sect. Botanica.

A opinat ca nu este de acord cu ultima dispozitie, considerand-o ilegala si
nefondata, care urmeaza a fi anulata.

Asadar, temeiurile invocate pentru revocarea din functia a dansului sunt
neintemeiate, or, potrivit prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea nr. 136 din
17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, incetarea inainte de termen
a mandatului pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu dispozitiile
art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, conform careia, in cazul demnitarului numit, incetarea Tnainte de termen
a mandatului are loc prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in
functie.

A relevat ca din analiza normelor juridice invocate, cert este ca art. 22
alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 nu prevede temeiuri pentru eliberarea
din functie a pretorului sau a altui demnitar, ci prevede doar procedura revocarii
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din functie si anume, prin emiterea, atunci cind exista temeiuri, a unui act
administrativ al autoritatii care a numit demnitarul in functie.

Or, faptul ca art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 prevede
doar procedura si nu temeiurile pentru eliberarea din functiec a demnitarului
rezulta si din alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit caruia dispozitiile alin. (3) nu
se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeaza activitatea
acestora prevede o alta procedura de incetare a mandatului inainte de termen,
circumstantd care accentueaza ca art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199/2010
reglementeaza doar procedura de eliberare din functie a demnitarului si nu este in
sine o lege materiald, care ar constitui temei pentru eliberarea din functie a
demnitarului.

A afirmat ca pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de
demnitate publica nu este suficient doar sa respecti procedura, dar mai este
necesar existenta unui temei prevazut de lege, or potrivit prevederilor art. 89
alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de munca de catre
instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului, prevederi similare
fiind prevazute si la art. 118 Cod administrativ.

A relevat ca prin Insasi definitia motivarii actului administrativ, se impune
expres necesitatea motivarii acestuia, indiferent de norma in baza careia se emite,
fara a fi implicate elemente de interpretare.

Tn opinia reclamantului, pornind de la conditiile de fond si forma pentru
emiterea actelor administrative si, respectiv, a sanctiunilor ce survin in cazul
nerespectdrii acestora, rezultd ca dispozitia contestatd urmeaza a fi anulatda de
catre instanta de judecata.

A specificat ca din actele atasate la cererea de chemare in judecata, se
constata ca o procedurd in vederea verificarii eventualelor abateri comise de
reclamant nu a fost initiatd, ultimului nefiindu-i solicitate explicatii referitor la
circumstantele descrise.

In ceea ce priveste invocarea art. 29 alin. (2) si art. 32 din Legea nr. 436
2006 privind administratia publica locala, a notat ca acestea nu pot fi retinute
intru justificarea dispozitiei contestate, or, aceste norme juridice prevad doar
atributia primarului de a emite dispozitii cu caracter normativ si individual in
domeniile atribuite prin lege.

Totodata, este irelevantd si invocarea prevederilor art. 15 alin. (1) lit. b),
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiului
Chisindu, potrivit carora, primarul general numeste, modifica, suspendd si
inceteaza raporturile de serviciu sau de munca, in conditiile legii, cu personalul
primariei, pretorii etc., iar restul temeiurilor de drept invocate — art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016 poarta un caracter general si nu au tangenta
cu incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica.

A reiterat ca dispozitia primarului general al mun. Chisinau nr. 107/2-dc
din 24 februarie 2020 cu privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor
al sectorului Botanica urmeaza a fi anulata, ca fiind ilegala in fond, cu restabilirea
sa in functia anterior detinuta.



A conchis ca potrivit prevederilor art. 89 alin. (1) si art. 90 alin. (2) Codul
muncii, in cazul restabilirii in functie, Primaria mun. Chisinau urmeaza sa-i achite
salartul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, incepand
cu 24 februarie 2020 si pina la restabilirea in functie, precum si sa-i repare
prejudiciul moral cauzat ca urmare a revocdrii ilegale din functie, pe care il
estimeaza la suma de 50 000 de lei.

A mai explicat ca prin cererea prealabila expediata la 18 decembrie 2020,
in adresa Primarului general al mun. Chisindu, a solicitat revocarea pe cale
extrajudiciard a dispozitiei nr. 107/2-dc din 24 februarie 2020, prin care a fost
revocat ilegal din functie, precum si repararea prejudiciului material cauzat:
achitarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la munca,
incepind cu 24 februarie 2020 si pina la restabilirea in functie si a sumei de 50 000
de lei 1n calitate de prejudiciu moral, insa in termenul prevazut de lege nu a primit
niciun raspuns la cererea prealabila.

Astfel fiind, a concluzionat ca prin emiterea dispozitiei contestate, i s-a
ingradit dreptul la munca si libertatea de a munci.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 89, 90 Codul muncii, art. 224 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei Primarului general al
mun. Chisinau nr. 107/2-dc din 24 februarie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui
Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica”, restabilirea in functia
anterior detinutd si obligarea Primarului general al mun. Chisindu sa emita actul
administrativ Tn acest sens, repararea din contul paratului a prejudiciului material
sub forma de despagubire in marimea salariului mediu pentru absenta fortata de
la munca din data de 24 februarie 2020 pana la restabilirea in functia, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 18 februarie 2021, Oleg Ratoi, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru a
depus cerere de completare si concretizare a actiunii, prin care si-a mentinut
solicitdrile invocate initial in cererea de chemare 1n judecata, totodata anexand si
copiile mai multor documente.

Prin incheierea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atrasd in proces in calitate de persoana terta Diana Guba.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatorier Chisinau sediul
Riscani, au fost declarate admisibile pretentiile din actiunea depusa de Oleg Ratoi
impotriva Primarului general al mun. Chisindu si tertii Pretura sect. Botanica si
Diana Guba cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functia detinutad anterior, incasarea prejudiciului material si moral
cauzat.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulata dispozitia Primarului general al mun. Chigindu nr. 107/2-dc
din 24 februarie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui Oleg Ratoi din functia de pretor
al sectorului Botanica”, ca neintemeiata.

A fost obligat Primarul general al mun. Chisindu sd emitd actul
administrativ privind achitarea in beneficiul lui Oleg Ratoi a salariului pentru
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perioada absentei fortate de la munca, incepand cu data de 24 februarie 2020 si
pana la restabilirea in functie, precum si despagubirea pentru prejudiciul moral
cauzat in marimea unui salariu mediu lunar al salariatului.

In rest, a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia privind repararea
prejudiciului moral cauzat in marimea ce depaseste un salariu mediu lunar si
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata.

La 9 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi, prin
intermediul oficiului postal, Pretura sect. Botanica a depus apel motivat impotriva
hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea pretentiilor admise.

La 12 aprilie 2021, Primarul general al mun. Chisindu a depus apel motivat
impotriva hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii, in partea pretentiilor admise.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtiit de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse de Pretura sect. Botanica si Primarul general al
mun. Chisindu s1 mentinuta hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca Primarul general al mun. Chisinau a emis dispozitia
contestatd fard a informa reclamantul despre dreptul lui de intervenire in
procedura administrativd si fara a audia persoana vizatd cu privire la
circumstantele invocate, pana la incetarea mandatului.

Or, contrar art. 94 alin. (1) Cod administrativ, o procedura in vederea
verificarii eventualelor circumstante care pun la indoiald competentele lui Oleg
Ratot1, nu a fost initiata, acestuia nefiindu-i solicitate explicatii in acest sens.

Mai mult, instantele de judecatd au remarcat cd motivele de fapt si de drept,
invocate de Primarul general al mun. Chisinau pentru revocarea lui Oleg Ratoi
din functia de pretor al sect. Botanica nu au fost expuse initial in insusi actul
administrativ contestat, dar au fost completate printr-o dispozitie ulterioara, in
perioada Tn care prezenta cerere de chemare in judecatd se afla deja pe rolul
instantei.

Astfel, au conchis instantele ca actul administrativ individual contestat a
fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, or, motivarea actelor
administrative defavorabile trebuie sa contina obligatoriu o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Pe cale de consecinta, avand Tn vedere anularea actului administrativ
individual defavorabil, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1)-(3) Codul
muncii, instantele de judecata au dispus achitarea lui Oleg Ratoi a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 24 februarie
2020 pana la restabilirea sa 1n functie.

In partea ce tine de pretentia de reparare a prejudiciului moral, instantele
ierarhic inferioare au stabilit cd urmare a eliberarii din functie a reclamantului,
ultimului i-a fost cauzata o stare de incertitudine pentru sine si cei apropiati, fiind
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lipsit de plata salariului, care constituie o importantd sursa de existenta, iar suma
in marimea unui salariu mediu lunar al salariatului, dispusa spre incasare, cu titlu
de prejudiciu moral, este una echitabila si proportionald, ce corespunde criteriului
stabilit de norma prevazuta la art. 90 alin. (3) Codul muncii.

La 20 decembrie 2022, Primarul general al mun. Chisindu a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 1 martie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este una
neintemeiata, nefondata, lipsitd de suport juridic, avand la baza acesteia o
examinare superficiala si neobiectiva a cauzei, fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A tinut sa precizeze ca instanta de apel in mod nejustificat a respins
solicitarea apelantului privind inadmisibilitatea actiunii in privinta repararea
prejudiciului material si moral, actiune care vine in disonantd cu prevederile
Codului administrativ, precum si cu practica judiciara deja stabilita in litigiile
similare.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel urma sa declare
inadmisibila actiunea in partea pretentiei privind compensarea prejudiciului
material si moral.

Or, in spetd, urmau a fi aplicate si respectate prevederile art. 60 alin. (3)
Cod administrativ, care prevede obligativitatea respectarii procedurii prealabile
privind repararea prejudiciului cauzat prin activitate administrativa ilegala doar
de la data in care hotararea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal a ramas definitiva.

A remarcat cd la acest capitol, prevederile Codului administrativ au
determinat formarea unei practici judiciare uniforme, intrucat practica nationala
deja utilizeaza calea declararii inadmisibilitatii pretentiilor accesorii de reparare
a prejudiciului material/moral, inserate in cererile de chemare in judecatda sau
formulate in paralel Tn cadrul proceselor separate.

A obiectat ca este incertd pozitia instantei de apel care, in conditii similare,
oferd o apreciere total distinctd circumstantelor cauzei, totodatd neglijand
normele Codului administrativ.

Mai mult, instanta de apel nu a argumentat prin ce respinge invocarile
apelantului in materia inadmisibilitdfii si nici nu a dat apreciere pozitiei
apelantului, astfel incat acest fapt denota emiterea unei decizii nemotivate,
ultimul fiind neauzit in propria cale de atac.

Suplimentar, a relevat ca instanta de apel, la emiterea deciziei, in mod
nefondat nu a refinut argumentele paratului privind motivarea actului
administrativ si a conchis nejustificat asupra lipsei cerintei de motivare a
dispozitiei contestate.

A opinat ca de catre administratia publicd locala a fost realizatd cerinta
motivarii actului administrativ, iar instanta de apel, contrar prevederilor art. 123
Cod administrativ, a conchis ca actul administrativ individual nu este motivat,
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desi motivarea necesara a fost recuperata de autoritatea publica ulterior, incalcare
care nu duce la nulitatea actului administrativ si care poate fi remediatd
(efectuatd) pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta.

Prin urmare, faptul emiterii celei din urma dispozitii nu constituie, in
maniera expusa de catre instantd, drept recunoasterea lipsei argumentarii la faza
initiala a actului administrativ, dar constituie o masura prevazutd si permisa de
Codul administrativ, care nu a facut decat sa completeze dispozitia emisa initial.

A mai evidentiat ca, cadrul normativ actual nu prevede anumite cerinte
concrete de numire si eliberare din functiec a demnitarului, actul de revocare
reprezentand un drept legal al Primarului general, care decide modul Tn care
activitatea autoritafii executive municipale este organizata.

Astfel, Primarul general este in drept sa decida asupra eliberarii din functie
a pretorului, prerogativa care poate fi realizatd doar in conditiile expres prevazute
de Legea privind statutul municipiului Chisindu, Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, fapt care a si fost realizat de catre
autoritatea publica.

La fel, contrar concluziilor la care a ajuns instanta de apel, a opinat ca
autoritatea publicd, la emiterea actului administrativ individual, a intreprins o
masura rezonabild si proportionald in virtutea art. 29 Cod administrativ, or, orice
masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

Intr-o alta ordine de idei, a specificat ci mandatul de pretor al lui Oleg
Ratoi a expirat la data de 18 1ulie 2021 si1, drept urmare, in asemenea circumstante,
cerinta reclamantului de restabilire la locul de muncd nu poate fi executata,
Tntrucét nici angajatorul nu poate fi obligat la achitarea salariului pentru perioada
ce excede mandatul prevazut de lege.

La 22 decembrie 2021, Pretura sect. Botanica a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 9 martie
2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

Tn argumentarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei
de apel, pe care o considera neintemeiata si pasibild de casare.

A opinat ca dispozitia contestatd de catre reclamant este una legala, fiind
emisd de cdtre un organ competent, conform legislatiei In vigoare si cu
respectarea procedurii stabilite.

A accentuat ca actiunea a fost depusa cu incdlcarea termenului legal privind
contestarea actului administrativ, motiv din care aceasta urma a fi declarata
Inadmisibild, or, actul administrativ contestat a fost emis si notificat
reclamantului la data de 24 februarie 2020.

De asemenea, a precizat cd, cadrul normativ actual nu prevede anumite
cerinte concrete si exhaustive de numire si de eliberare din functie a demnitarului,
actul de revocare reprezentand un drept legal al Primarului general, care decide
modul 1n care activitatea autoritatii executive municipale este organizata.

La 12 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Preturii
sect. Botanica, Dianei Guba, lui Oleg Ratoi, avocatului Dorel Rotaru si
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Primarului general al mun. Chisinau copia cererilor de recurs depuse de Pretura
sect. Botanica si Primarul general al mun. Chisinau, fiindu-le explicat dreptul de
a depune referinta la recursurilor declarate.

La 5 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Ratoi, reprezentat
de avocatul Dorel Rotaru a depus referinta la recursurile declarate de Primarul
general al mun. Chisinau si Pretura sect. Botanica, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestora.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, n
adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitic in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

in spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintd publica la 1 decembrie 2021 (f. d. 246 vol. I).

Materialele cauzei atestd si faptul cd la 20 decembrie 2021, Primarul
general al mun. Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
1 decembrie 2021 (f. d. 7 vol. I1).

Este cert si faptul ca la 22 decembrie 2021, Pretura sect. Botanica a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 10 vol. II).

Decizia motivatd din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Primarului general al mun. Chisindu si, corespunzitor, Preturii
sect. Botanica la 8 februarie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 12, 13 vol. II).

Se mai constatd ca la 1 martie 2022, Primarul general al mun. Chisinau a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 19-28 vol. II).

Actele dosarului confirma si faptul cd la 9 martie 2022, Pretura
sect. Botanica a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 1 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 31-34 vol. 1)

Astfel, recursurile depuse de Primarul general al mun. Chisinau si Pretura
sect. Botanica impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Primarul general
al mun. Chisinau si Pretura sect. Botanica, in raport cu materialele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.



TIn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil Tn special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Primarul general al mun. Chisinau si
Pretura sect. Botanica.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Primarul general al mun. Chisinau si Pretura
sect. Botanica se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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