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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Corolevschi)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc,
secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu si
Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Iurie Grecu, casata integral hotararea din 19 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, si emisa o decizie noua,

constata:

La 05 februarie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva consilierului local al satului Ciuciulea,
r-nul Glodeni, Oxana Marc, secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-
nul Glodeni, Vera Boghiu si Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la
ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 februarie 2020 s-a adresat
consilierului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc, cu cerere inregistrata sub
nr.32, solicitand sa fie informat despre transparenta procesului decizional a informatiilor
de interes public si anume, cati bani publici din bugetul local au fost cheltuiti pentru
renovarea portiunii de trotuar de la Primaria satului Ciuciulea, r-nul Glodeni pana la piata
agricola din sat. Concomitent, a solicitat ca informatia sa fie oferita in scris, expediata la
domiciliul sau.

Prin raspunsul nr.91 din 24 februarie 2020, semnat de consilierul local Oxana Marc
si secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, cu trimitere la art.75 alin.(1)
lit.d) si art.76 alin.(2) din Codul administrativ, 1 s-a comunicat cd cererea sa este lipsita de
motivarea obiectului acesteia, acordandu-i 5 zile calendaristice pentru inlaturarea acestui
neajuns, in caz contrar aceasta nu va fi examinata.



Reclamantul nu este de acord cu raspunsul nr.91 din 24 februarie 2020,
considerandu-I, formal, declarativ, si contravine legii.

A sustinut ca potrivit art.6 lit.b) din Legea nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, Cetateni, asociatiile constituite in corespundere cu
legea, alte parti interesate au dreptul sa solicite si sa obtind informatii referitoare la
procesul decizional, inclusiv sd primeasca proiectele de decizii insotite de materialele
aferente, in conditiile Legii privind accesul la informatie.

Totodata, conform art.20 alin.(1) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, alesul local examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt
adresate, ia masuri pentru solutionarea lor, primeste in audienta cetateni si conducatorii
persoanelor juridice.

lurie Grecu considera ca reiesind din normele de drept enuntate supra, precum si in
virtutea art.1 alin.(3), art.15, art.34 alin.(1), art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova si art.1398 alin.(1) din Codul civil, consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu, folosind situatia de serviciu in detrimentul obligatiunilor ce le
revin potrivit competentei, i-au ingradit accesul liber la informatia solicitata in cererea din
14 februarie 2020, prin nesolutionarea acesteia, prin ce i-au cauzat un prejudiciu moral
exprimat prin suferinte sufletesti, precum si i-a fost lezatd onoarea si demnitatea ca
cetdtean al Republicii Moldova, care beneficiaza de drepturi si libertati fundamentale
consacrate in Legea suprema si alte acte normative.

In contextul enuntat, cu trimitere la art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.21 alin.(1) si (3) lit.e), art.23 alin.(1) si (2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art.1422 alin.(1) si art. 1423 din Codul civil, art.3, art.9,
art.17, art.18, art.20, art. 39 alin.(1), art.189 alin.(1) si (2), art.211 alin.(1) lit.a), b),d),e),f)
si alin.(2), art.212 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, lurie Grecu a solicitat admiterea
actiunii, constatarea nulitatii raspunsului nr.91 din 24 februarie 2020, constatarea
recunoasterii dreptului vatamat — dreptul garantat la accesul la informatic de interes
public; sanctionarea paratilor in conformitate cu art.24 din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie; incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
sau sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Iurie Grecu.

Prima instantd a motivat solutia, constatand asupra caracterului deplin al raspunsului
nr.91 din 24 februarie 2020 oferit de catre consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu, la cererea adresatd de catre petitionar, reiesind din continutul
solicitarii, fiind legal, in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor
lezate si recuperarea, in conditiile legii. Astfel, actiunile consilierului local al satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc si ale secretarului interimar al Consiliului local
satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu, sunt in limite legale, fara a leza raporturile
dintre solicitant si organul emitent in procesul de asigurare, si realizare a drepturilor
solicitantului.



Nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca potrivit art.15 al.(2) din Legea
privind accesul la informatie, Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor, intrucat nu au fost prezentate
probe care atesta calitatea paratelor Oxana Marc si Vera Boghiu, ca fiind responsabile de
furnizarea informatiilor, adresarea lui lurie Grecu fiind inregistrata in registrul de evidenta
a corespondentei primariei respective.

Cat priveste pretentia lui Iurie Grecu privind repararea prejudiciului moral, prima
instanta a considerat-o neintemeiata, deoarece nu s-a Stabilit legatura de cauzalitate dintre
faptul nefurnizarii informatiei solicitate si daunelor si marimea suferintelor psihice
cauzate reclamantului, lipsind justificarea necesitatii obtinerii de catre reclamant unei
asemenea informatii solicitate si efectul negativ, real nu doar declarativ, survenit ca
rezultat al neobtinerii informatiei solicitate, or, potrivit art.19 alin.(3) din Codul civil, se
considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum
si diminuarea calitatii vietii.

La 10 noiembrie 2020, lurie Grecu a depus apel impotriva hotararii primei instante,
iar la 11 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus de
lurie Grecu, s-a casat integral hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si S-a emis 0 decizie noua, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea
depusa de Iurie Grecu.

La 17 martie 2021, Iurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti si hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis recursul
depus de lurie Grecu, s-a casat decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus
de lurie Grecu. A fost casata integral hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si s-a emis o decizie noud, prin care a fost declaratd inadmisibila
actiunea depusd de Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu cu privire la constatarea nulitatii raspunsului cu nr.91 din 24
februarie 2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art.24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in
mod solidar a prejudiciului moral. A fost admisd actiunea depusa de Iurie Grecu
impotriva Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului nr.91 din 24 februarie 2020, constatarea recunoasterii dreptului pretind
vatamat la informatie, sanctionarea paratului potrivit art.24 din Legea privind accesul la
informatie, repararea prejudiciului moral. A fost anulat raspunsul nr. 91 din 24 februarie
2020. S-a constatat ingradirea dreptului lui lurie Grecu la accesul la informatie de catre
Consiliul satului Ciuciulea, r-nul Glodeni exprimat prin nefurnizarea informatiei solicitate



prin cererea nr.32 din 14 februarie 2020. S-a obligat Consiliul satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni sa furnizeze lui Iurie Grecu informatia solicitatd prin cererea nr. 32 din 14
februarie 2020. S-a incasat din contul Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni in
beneficiul lui lurie Grecu suma de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a motivat
decizia prin faptul ca din speta rezulta ca, Iurie Grecu prin cererea depusd a solicitat o
informatie de interes public privind utilizarea banilor publici de céatre Primaria sat.
Ciuciulea, r-nul Glodeni pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primdria din sat.
Ciuciulea, r-nul Glodeni pana la piata agricola din sat.

Prin raspunsul nr.91 din 24 februarie 2020, consilierul local Ciuciulea, Oxana Marc
si secretarul interimar al Consiliului local Ciuciulea, Vera Boghiu, i-au comunicat lui
Iurie Grecu ca cererea sa nu se incadreaza in prevederile art.75 alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, totodata i s-a acordat un termen de 5 zile calendaristice pentru inlaturarea
acestui neajuns, conform prevederilor art.76 alin.(2) din Codul administrativ, in caz
contrar cererea nu va fi examinata.

Instanta de apel a mentionat ca din analiza cererii 14 februarie 2020 depusa de catre
lurie Grecu, aceasta nu poate fi calificatd ca petitie si nu poate fi sanctionata, conform
prevederilor art.76 din Codul administrativ.

In esenta aceasta este o cerere de acces la informatii oficiale. Or, informatie oficiald
este acea informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitdtile unei autoritdti
publice sau institutii publice, indiferent de suportul, forma sau de modul de exprimare a
informatiei.

Instanta de apel a remarcat cd orice informatie care se refera sau rezulta din
activitatile unei institutii sau autoritati publice, ori a unei regiuni autonome care utilizeaza
bani publici in sensul Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000,
constituie informatie oficiald, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.

Cu trimitere la art.10 din Legea nr.982/2000, instanta de apel a subliniat cd orice
persoanad poate solicita, fara a-i fi ingradit dreptul sau de a-1 supune justificarii interesului,
informatii ce se afld in posesia furnizorilor de informatii, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Or, legea speciala expres prevede ca persoana este absolvitd de a-si justifica
interesul pentru informatiile solicitate, respectiv raspunsul autoritatii publice locale a
satului Ciuciulea, semnat de consilierul local Ciuciulea Oxana Marc si secretarul
interimar al Consiliului local Ciuciulea, Vera Boghiu, precum ca cererea este lipsita de
motivarea obiectului acesteia, cu acordarea termenului de 5 zile calendaristice pentru
inldturarea acestui neajuns, in caz contrar aceasta nu va fi examinatd, este contrar
prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Totodata, instanta de apel a notat cd actiunea inaintata de lurie Grecu este indreptata
impotriva consilierului local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Oxana Marc, secretarului
interimar al Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Vera Boghiu, precum si
Consiliul sat. Ciuciulea r-nul Glodeni.

Instanta de apel a constatat ca, la caz, cererea privind accesul la informatii depusa de
catre Iurie Grecu a fost adresata nemijlocit consilierului local al satului Ciuciulea, Oxana
Marc.



Cu trimitere la dispozitiile art.3 si art.20 din Legea privind statutul alesului local nr.
768 din 02 februarie 2000, instanta de apel a precizat ca cererea cu privire la acces la
informatie a fost adresata unui functionar al puterii locale, motiv pentru care cererea lui
Iurie Grecu a fost inregistrata in Registrul Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, fiindu-i
atribuit numar de intrare 32 (f.d. 6).

Instanta de apel a remarcat ca raspunsul contestat nr.91 din 24 februarie 2020 a fost
semnat de doi functionari ai autoritatii publice locale si anume, de catre consilierul local,
Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu.

Cu referire la art.37 alin.(1) si art.39 alin.(1) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din data de 28 decembrie 2006, si avand in vedere ca raspunsul nr.91
din 24 februarie 2020 a fost semnat de doi exponenti ai autoritatii publice locale
(consilierul local Marc Oxana si secretarul interimar al Consiliului local Vera Boghiu), in
plus pe documentul semnat de acesti doi reprezentanti ai autoritatii publice locale a fost
aplicat sigiliul Consiliului satesc Ciuciulea, instanta de apel a conchis ca acest raspuns
emana de la autoritatea publicd Consiliul local sat. Ciuciulea, care si-a asumat obligatia de
a examina cererea lui lurie Grecu.

In temeiul art.15 alin.(1) si (2), art.16 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000 si art. 189 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de apel a
constatat ingradirea dreptului lui Grecu lurie de catre Consiliul local sat. Ciuciulea, r-ul
Glodeni (autoritatea publica locala emitenta al raspunsului contestat nr.91 din 24.02.2020)
la accesul la informatia solicitatd prin cererea din 14 februarie 2020, exprimatd prin
nefurnizarea informatiei solicitate, din care motive a considerat oportun de a anula actul
administrativ de refuz la furnizarea informatiei lui Grecu lurie, individualizat prin
raspunsul nr.91 din 24 februarie 2020.

De asemenea, odata ce informatia solicitata de catre lurie Grecu este de interes
public, prin prisma art.206 alin.(1) din Codul administrativ, in conditiile in care acesta
urmareste scopul obtinerii informatiei oficiale, instanta de apel a considerat necesar de a
obliga Consiliul local al sat. Ciuciulea, r-ul Glodeni sa furnizeze lui Grecu Iurie, in volum
deplin, informatia solicitata prin cererea nr.32 din 14 februarie 2020.

La acest capitol, instanta de apel a concluzionat cd raspunsul cu nr.91 din 24
februarie 2020 semnat de consilierul local, Marc Oxana si secretarul interimar al
Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Vera Boghiu, reprezinta un refuz la
furnizarea informatiei solicitate de catre lurie Grecu, odatd ce justificarea solicitarii
informatiei nu trebuie nici indicata si nici motivata.

Pe final, instanta de apel a accentuat ca informatia solicitata de lurie Grecu nu este
de accesibilitate limitata, cu caracter personal sau exceptatd de la protectia Legii privind
accesul la informatie, ci una oficiala de interes public, fapt ce a determinat instanta de
apel sa constate incalcarea dreptului lui lurie Grecu de acces la informatie, cu anularea
actului administrativ care a imbracat forma unui refuz la furnizarea informatiei si
obligarea Consiliului local sat. Ciuciulea, r-ul Glodeni sa furnizeze lui Grecu Iurie
informatia solicitata prin cererea nr.32 din 14.02.2020

Distinct, a retinut cd o actiune in contencios administrativ poate fi indreptatd doar
impotriva unei autoritdti publice, fiind contestatd activitatea administrativa a acestei



autoritati. Or, intr-o actiune in contencios administrativ, calitatea de parat o poate detine
doar autoritatea publica, sau o autoritate asimilata acesteia.

Coroborand prevederile art.5 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie cu
prevederile art.44 alin.(1) din Codul administrativ potrivit caruia participanti la procedura
administrativa sant: autoritatea publica.

Instanta de apel a conchis ca consilierul local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Marc
Oxana si secretarul interimar al consiliului local, Boghiu Vera, in particular, nu constituie
in sine autoritate publica, respectiv fata de acestea nu poate fi inaintata prezenta actiune in
contencios administrativ.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a declara ca
inadmisibila actiunea depusa de Grecu lurie impotriva consilierului local al sat. Ciuciulea
r-nul Glodeni — Marc Oxana si secretarului interimar al consiliului local Boghiu Vera.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral pentru incalcarea liberului
acces la informatia de interes public, si cu trimitere la art.24 din Legea privind accesul la
informatie, art.1998 alin.(1) din Codul civil, art.2006 alin.(1) si (2), art.2036 alin.(1), (2)
si (4), art.2037 din Codul civil, instanta de apel a mentionat ca marimea despagubirii
pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are
o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de
alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit legislatiei pertinente, rolul compensatiei
prejudiciului moral nu este unul punitiv sau vindicativ, urmand ca compensatia atribuita
sa acorde suficientd compensare suferintelor suportate de reclamant, fara a depasi aceasta
limitd in vederea preintampinarii unei Tmbogatiri fara justd cauzd a reclamantului,
determinant fiind si faptul ca insasi constatarea incalcarii dreptului ar putea fi apreciata ca
fiind o compensatie a suferintelor suportate.

Avand in vedere cd s-a constatat incadlcarea dreptului lui Turie Grecu la accesul la
informatia solicitata, instanta de apel a considerat ca suma de 100 de lei va constituit o
satisfactie echitabila pentru suferinta morald suportata, care urmeaza sa fie incasatd din
contul Consiliului local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni in beneficiul reclamantului care
este rezonabild, reala si necesara ca marime.

La 16 februarie 2022, Turie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, in partea respingerii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii noi.

In sustinerea recursului Iurie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de



instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, in special art.34 din Constitutia Republicii Moldova, art.19 alin.(3), art.1998
alin.(1) si art.2037 din Codul civil.

Considera ca partea la proces nu a fost auzita de catre instanta de apel, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestata, neoferindu-i niciun raspuns
clar si explicit la argumentele sale in partea ce se refera la pretentia privind repararea
prejudiciului moral, fiind incalcat in asa mod accesul liber al justitie.

La 05 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitic a expediat in adresa consilierului local Ciuciulea, r-nul Glodeni,
Oxana Marc, secretarului interimar al Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si
Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni copia recursului (nemotivat si motivat) depus
de lurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificata
ultimilor la 19 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere si avizele
postale de receptie anexate la actele cauzei (f.d.171-176), insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curfii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul
caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni



pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determinad prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile cdtre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) s1 (3) din Codul administrativ, rezultd ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 24 decembrie 2021 Curtea de Apel Bilti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 150).

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 24 decembrie 2021, Curtea de Apel
Balti a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia prevazut
de legislatia in vigoare.

La aceiasi data, 24 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a publicat dispozitivul
deciziei pe Portalul National al Instantelor de Judecata: www.cab.instante.justice.md.

La 29 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a expediat spre cunostintd copia
dispozitivului deciziei din 24 decembrie 2021 in adresa participantilor la proces, inclusiv
la adresa de domiciliu a Iui Turie Grecu indicata in cererea de chemare de judecata, apel,
inclusiv recurs: XXXXX, fapt ce se confirma prin scrisoarea nr.29112 (f.d. 155).

La 03 ianuarie 2022 dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificata lui lurie
Grecu, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr. XXXXX (f.d. 158).



http://www.cab.instante.justice.md/

De altfel, informatia respectivi se regiseste inclusiv si pe pagina oficiala a IS ,Posta
Moldovei”: XXXXX, la compartimentul ,,Track&Trace”.

Din cele mentionate supra, rezulta cd termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului a inceput sd curgd incepand
cu data de 04 ianuarie 2022 (marti), ziua imediat urmatoare de la data notificarii lui lurie
Grecu a dispozitivului deciziei instantei de apel, si care urma sa expire la data de 02
februarie 2022 (marti) inclusiv.

in pofida celor enuntate supra, lurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cu incélcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1)
din Codul administrativ. Or, termenul-limitd de prezentare a recursului a expirat la 02
februarie 2022 (marti) inclusiv, pe cand atat recursul preventiv, cat si cel motivat au fost
depuse tocmai la 16 februarie 2022.

De altfel, recurentul lurie Grecu incepand cu data de 04 ianuarie 2022 — pana la 02
februarie 2022 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta
recursul in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, lurie Grecu trebuia
sd Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate
cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Ca consecinta, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd cd nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al lui lurie Grecu care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Pe langa acestea, lurie Grecu nu a indicat in cererea de recurs motivul omiterii
termenului de depunere a recursului in conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, fard a solicita repunerea acestuia n termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, In spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupa un


http://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8001966210AS

interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de lurie Grecu ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de lurie Grecu
ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron
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