Dosarul nr. 2r-236/2022
2-20155918-01-2r-04052022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Prutean, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Pavel Nasu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Pavel Nasu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2020, O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pavel Nasu cu privire la incasarea datoriei in marime de 19 587
de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 587,61 de lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a admis
integral cererea cu valoare redusa inaintata de O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L. impotriva
lui Pavel Nasu privind incasarea datoriei formata in baza contractului de credit nebancar
nr. 095778512 din 30 ianuarie 2020 si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Pavel Nasu in beneficiul O.C.N. , Easy Credit” S.R.L datoria
contractuald, in baza contractului de imprumut nr. 095778512 din 30 ianuarie 2020,
suma restantd a imprumutului de 7 238 de lei, suma ratelor ramase dar neachitate in
suma de 11 374 de lei, clauza penala in suma de 975 de lei si cheltuieli de judecata
compuse din taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata 1n partea admisa din actiune in marime de 587,61 de lei, iar in total suma de
20174,61 de lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 19 martie 2021, Pavel Nasu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, exprimandu-si dezacordul cu hotararea contestata.



Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Pavel Nasu impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 22 februarie 2021.

S-a comunicat apelantului, Pavel Nasu, ca necesita sa prezinte in cancelaria Curtii
de Apel Chisinau, cererea de apel motivata cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in suma de 441 lei, in
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii. In caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Pavel Nasu impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila (f.d. 50-52).

La 07 aprilie 2022, Andrei Nasu in interesele lui Pavel Nasu a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierti si restituirea cauzei la spre rejudecare la etapa pregatirii cererii de apel spre
depus impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In motivarea recursului a mentionat ca, pind in prezent nu a receptionat nici un
acte judecatoresc emis de instanta de apel.

A sustinut ca, 04 aprilie 2022 in urma verificarii portalului instantelor de judecata
a luat cunostintad cu incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu privind
restituirea cererii de apel.

A mentionat ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel or, Circumstantele
indicate in actul judecatoresc nu corespund realitatii or, incheierea judecatoreasca din
14 septembrie 2021 de a nu da curs cererii de apel, nu a fost comunicatad apelantului,
fapt confirmat prin lipsa avizului de receptie.

A indicat ca, constatarile instantei de apel precum ca incheierea de a nu da curs
cererii de apel a fost expediatd la adresa electronica a apelantului este eronatd or,
potrivit materialelor cauzei de catre apelant nu a fost indicata careva adresa electronica.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constatd ca incheierea
instantei de apel a fost pronuntata la 18 ianuarie 2022 si expediata participantilor la
proces la 25 ianuarie 2022 (f.d. 53), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de
catre acestea.

Totodata, in cererea de recurs Andrei Nasu care actioneaza in interesele lui Pavel
Nasu a mentionat cd cu incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
facut cunostinta la data de 04 aprilie 2022, de pe portalul national al instantelor de
judecata. Astfel, recursul declarat la 07 aprilie 2022 este in termen.

La 04 mai 2022, in adresa O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L. a fost expediata copia
recursului declarat de Andrei Nasu care actioneaza in interesele lui Pavel Nasu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 69), insd intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Orheli,
sediul Rezina a fost pronuntat la 22 februarie 2021 (f.d. 32).

La 19 martie 2021, Pavel Nasu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
22 februarie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Rezina, fara plata taxei de stat (f.d. 35).

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Pavel Nasu impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 22 februarie 2021.

S-a comunicat apelantului, Pavel Nasu ca necesita sa prezinte in cancelaria Curtii
de Apel Chisinau, cererea de apel motivata cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de 441 lei, in
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii. In caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f.d. 44-46).

Insa, desi la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de citre Pavel Nasu a
incheierii instantei de apel prin care s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,
din motivul neindeplinirii cerintelor mentionate in incheierea din 14 septembrie 2021,
prin incheierea contestatd in prezentul recurs, la 18 ianuarie 2022, Curtea de Apel
Chiginau a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f.d. 50-52).

In motivarea acestei solutii, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci a expediat prin
intermediul postei electronice apelantului copia incheierii din 14 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, fiind receptionata la 13 decembrie 2021 (f.d. 48), insa
neajunsurile din cererea de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Analizand situatia de fapt si de drept se atestd faptul cd actul de discretie al
instantei de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Pavel Nasu,
urmeaza a fi casat, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La caz, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului lipseste dovada
receptionarii de catre apelantul Pavel Nasu a incheierii instantei de apel, prin care s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca in adresa
apelantului, prin intermediul postei electronice, a fost expediata incheierea instantei de
apel prin care s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si in termenul acordat,
nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din 14 septembrie
2021, deoarece aceste argumente contravin constatarilor enuntate si nu constituie temei
suficient pentru a considera cd apelantul a receptionat incheierea respectivd, in
circumstantele in care apelantului nu i s-a comunicat actul de procedura in modul
corespunzator, fapt ce indica ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100 din
Codul de procedura civild, care reglementeaza comunicarea actelor de procedura.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, Colegiul retine ca restituirea
cererii de apel in asemenea circumstante constituie o ingradire nejustificata a dreptului
apelantului la un proces echitabil.

Prin urmare, la caz sunt intemeiate argumentele recurentului privind incalcarea de
catre instanta de apel a procedurii de comunicare a actelor de procedura.

Totodata, Colegiul retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum nu
poate fi retinuta concluzia instantei de apel ca incheierea de a nu da curs cererii de apel
din 14 septembrie 2021 a fost receptionata de catre apelant prin intermediul postei
electronice la 13 decembrie 2021 or, potrivit materialelor cauzei, Pavel Nasu a indicat
doar adresa sa de domiciliu, fara a fi indicata adresa postei electronice, astfel expedierea
de catre instanta de apel a incheierii de a nu da curs cererii de apel la adresa de e-mail:
pavelnasu83@mail.ru a fost una defectuoasa si nu confirma receptionarea acesteia de
catre apelant, dupd cum a retinut instanta.

Respectiv, constatarile instantei de apel precum ca incheierea din 14 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
receptionatd de cdtre apelant la 13 decembrie 2021, este una eronata.

In circumstantele mentionate si tinind cont de faptul ci incheierea recurati a fost
emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces echitabil,
aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui
o incdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in
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conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, ceea ce implica, inclusiv, o
procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport
cu adversarul sau, astfel Incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la o
procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta
de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea incheierii
recurate, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de catre Pavel Nasu, de a casa
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022 si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavel Nasu.

Se caseaza incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Pavel Nasu
cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



