Dosarul nr.3ra-773/2021
2-17205357-01-3ra-07072021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron

Judecatori Ghenadie Plamadeala
Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac

examinand recursul depus de Vasile Gociu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Gociu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Vladimir Volcov
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea examinarii plangerii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Vasile Gociu si mentinutd hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascant,

constata:

La 12 octombrie 2017, Gociu Vasile a depus actiune in contencios administrativ, ulterior
completatd prin cererile din 19 martie 2018 si 22 august 2018, impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, persoana terta avocatul Vladimir Volcov, solicitand declararea ca
fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.298/17, cu completarile din 17
februarie 2017, privind incalcarile legislatiei si a statutului Profesiei de Avocat, Anexa nr.1,
de avocatul Volcov Vladimir cu sanctionarea disciplinara acestuia, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei (f.d.2-4, 73-77, 90-92 vol.l).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la data de 04 noiembrie 2016 a depus
plangere catre presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si catre Comisia de
Etica si Disciplina cu solicitarea de a fi atras la raspundere avocatul Vladimir Volcov in
legatura cu incalcarile legislatiei comise de acesta in timpul prestarii serviciilor juridice pe
care le-a acordat.

Comunica ca, in plangerea cu nr.1999/16 din 04 noiembrie 2016 si plangerea cu
nr.2000/16 din 04 noiembrie 2016 adresate catre presedintele Uniunii Avocatilor din
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Republica Moldova si catre Comisia de Etica si Disciplina, a accentuat mai multe
incalcari/abateri disciplinare comise de avocatul Vladimir Volcov si a rugat sa se constate
urmatoarele incalcari a legislatiei: neeliberarea bonului de plata pe 100 lei pentru consultatie;
refuzul avocatului VIadimir VVolcov de a-i elibera un exemplar in original al contractului pe
cauza civila M. Seremet impotriva lui V. Gociu, care i se cuvenea conform legislatiei si
Statutului Profesiei de Avocat, anexa 1; perceperea unei sume exagerate pentru serviciile de
asistenta juridica prestate (1000 Euro) pe cauza civila Seremet impotriva lui Gociu;
includerea de catre avocatul Vladimir Volcov in contract a sumei onorariului pentru succes
de 1000 Euro pe cauza civila Seremet impotriva lui Gociu, fara sa fi convenit asupra acestei
clauze cu clientul; neincluderea de catre avocatul VIadimir VVolcov a sumei integrale de 1000
Euro (20000 lei) in bonul de plata pe cauza civila Seremet impotriva lui Gociu, ci diminuarea
el intentionata si Cu buna stiinta pana la suma de doar 18000 lei, motivand ca trebuie sa achite
impozite mari la stat; refuzul avocatului Vladimir Volcov de a depune la cerinta clientului
sau, Vasile Gociu, o cerere in care sa solicite cheltuielile de judecata pe cauza civila Seremet
impotriva lui Gociu, spunandu-i sa nu-1 invete, ca el este avocat si stiec ce face; refuzul
avocatului Vladimir Volcov de a depune la cerinta clientului sau Vasile Gociu o cerere la
Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, pe cauza civila
Seremet catre Gociu, in care sd solicite efectuarea expertizei documentatiei sus mentionate,
motivand ca judecatorul a respins demersul si ca cererea trebuie sa fie scrisa de client si
expediata din numele clientului; refuzul avocatului Vladimir VVolcov de a-i elibera clientului
sau, Vasile Gociu, borderoul de calcul (evaluarea) pe 1000 Euro achitati dansului ca onorariu
pentru asistenta juridica pe cauza civild Seremet catre Gociu, spunand ca nu este obligat sa o
facd; avocatul Vladimir Volcov nu si-a executat obligatia de a recupera cheltuielile de
judecata suportate de catre clientul sau, Vasile Gociu, prin neprezentarea de catre avocat a
bonului de plata in judecata pe cauza civila Seremet catre Gociu.

Reclamantul mai indica ca, plangerea a fost examinata superficial si raspunsul I-a primit
peste trei luni si jumatate.

Mai noteaza reclamantul ca, la 10 februarie 2017, a adresat plangerea cu nr.298/17 din
10 februarie 2017, cu nr.299 din 10 februarie 2017 (un exemplar catre Presedintele Uniunii
Avocatilor, un exemplar catre Comisia de Etica si Disciplina) si completare la aceasta
plangere, catre presedintele Uniunii Avocatilor RM si catre Comisia de Etica si Disciplina.

Accentueaza cd, in plangerea depusa la 10 februarie 2017 si completarile din 17
februarie 2017 la aceasta plangere, era absolut diferita de plangerea din 04 noiembrie 2016,
prin continutul sau, in special prin noile incalcari ale legislatiei de catre avocatul Vladimir
Volcov, pe care le invoca si referitor la care nu a mai sesizat Comisia de Etica si Disciplind
anterior.

Mentioneaza reclamantul ca, plangerea cu nr.2000/16 din 04 noiembrie 2016 se referea
la Contractul nr.297 incheiat la 01 septembrie 2014, pe cauza civila Seremet catre Vasile
Gociu, insa prin plangerea din 10 februarie 2017 si completarile din 17 februarie 2017, face
referire la alte doua contracte pentru alte doua servicii, contracte pe care anterior avocatul nu
le intocmise desi clientul insistase. Ulterior, insa au fost prezentate in instantd ca si cum au
fost semnate de clientul sau, desi nu i-au fost prezentate spre semnare si nici nu le-a semnat.

Specifica reclamantul ca, la 14 ianuarie 2014 a achitat avocatului 500 euro pentru
intocmirea unui recurs la Curtea Suprema de Justitie, iar, ultimul nu i-a eliberat bon de plata
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pe suma de 500 euro sau echivalentul a 8 940 Iei, ci a indicat suma diminuata de 8000 lei,
motivand ca trebuie sa achite impozite mari la stat, totodata, avocatul a refuzat incheierea
contractului de asistenta juridica, fiind astfel, incdlcatd Legea cu privire la avocatura si
statutul profesiei de avocat anexa nr.1.

Mai comunica reclamantul ca, la 05 martie 2014 a achitat avocatului 1000 euro pentru
a fi reprezentat in instanta de judecata pe cauza Gociu V. catre Goitu, unde la fel, avocatul nu
a indicat toatd suma in bonul de plata si la fel a refuzat incheierea contractului de asistenta
juridica, fiind astfel, incalcata Legea cu privire la avocatura si statutul profesiei de avocat
anexa nr.1.

Sustine ca, timp de sapte luni nu a primit un raspuns la plangerea adresata catre Comisia
pentru Etica si Disciplind, motiv pentru care, la 14 septembrie 2017, prin intermediul fiului
sau, Daniel Gociu, care a mers la Uniunea Avocatilor, a receptionat raspunsul Comisiei pentru
Etica si Disciplina la ultima sa plangere din 10 februarie 2017 si completarile din aceasta.

Considera ca, Comisia pentru Etica si Disciplina eronat a interpretat petitia cu nr.298/17
si 299/17 din 10 februarie 2017 si completarea la aceasta cu plangerea din 04 noiembrie 2016,
din care motiv nu se examineaza repetat.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu raspunsul Comisiei pentru Etica si Disciplina din
22 mai 2017 cu care a luat cunostinta la 14 septembrie 2017, 1l considera neintemeiat, bazat
pe motive formale si eronate.

Indica ca, Comisia, superficial si fara a intra in esenta motivelor invocate, a concluzionat
ca petitionarul a depus repetat plangerea.

La 19 martie 2018, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a actiunii, prin care
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu avocatul Vladimir Volcov, a solicitat
suplimentar, declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (f.d.73-77, vol.l).

La 22 august 2018, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.298/17, cu
completarile din 17 februarie 2017, privind incalcarile legislatiei si a statutului Profesiei de
Avocat, Anexa nr.1, de avocatul Vladimir Volcov cu sanctionarea acestuia si repararea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei (f.d.90-92, vol.l).

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
actiunea in contencios administrativ naintata de Vasile Gociu impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, persoana terta Vladimir VVolcov cu privire la declararea ca fiind ilegal
refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.298/17, cu completarile din 17 februarie 2017,
privind incalcarile legislatiei si a statutului Profesiei de Avocat, Anexa nr.1, de avocatul
Vladimir Volcov si sanctionarea acestuia si Tncasarea prejudiciului moral in valoare de 15
000 lei (f.d.44, 50-52, vol.Il).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 04 mai 2020, Vasile Gociu a depus apel
nemotivat (f.d.46-49, vol.ll), ulterior, la 26 octombrie 2020 si la 15 februarie 2021, apelantul
Vasile Gociu a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.64-74, 159-170 vol.Il).



Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul declarat
de catre Vasile Gociu, s-a mentinut hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.211, 212-220, vol.II).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca, hotararea instantei de fond este
intemeiata, a fost adoptatd cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a
normelor de drept material.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, Vasile Gociu, la 04 noiembrie 2016 a depus
plangeri catre presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si catre Comisia de
Etica si Disciplind, inregistrate cu nr.1999/16 si nr.2000/16 cu solicitarea de a-1 fi aplicata
sanctiune avocatului Vladimir Volcov, in legatura cu incalcarile legislatiei comise de acesta
in timpul prestarii serviciilor juridice pe care le-a acordat.

Completul de judecata al instantei de apel a retinut cd, plangerile mentionate au fost
examinate, fapt ce se confirma prin raspunsul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
06 februarie 2017. La 10 februarie 2017, Vasile Gociu a adresat plangerile inregistrate cu
nr.298/17 din 10 februarie 2017, cu nr.299 din 10 februarie 2017 catre Presedintele Uniunii
Avocatilor si Comisia de Etica si Disciplina, iar la 17 februarie 2017 a depus completari la
aceasta plangere. lar, prin raspunsul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 22 mai
2017, Vasile Gociu a fost informat despre faptul ca, petitiile adresate repetat nu se
examineaza.

La acest aspect instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca, instanta de fond a stabilit
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Totodata, instanta de apel a notat ca, plangerile inaintate de apelantul/reclamant cu
nr.298/17 din 10 februarie 2017, cu nr.299 din 10 februarie 2017, cu completarile ulterioare
din 17 februarie 2017 adresate citre Presedintele Uniunii Avocatilor si Comisia de Etica si
Disciplind, contin aceleasi argumente si informatii ca si in plangerile depuse la data de 04
noiembrie 2016 inregistrate cu nr.1999/16 si nr.2000/16 si anume ca, nu este multumit de
serviciile juridice acordate de catre Vladimir Volcov, care au fost examinate de Comisia
pentru Etica si Disciplina la data de 06 februarie 2017.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al instantei de apel a constatat ca,
raspunsul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 22 mai 2017 este intemeiat si legal,
prin urmare apelantului nu i-a fost incélcat dreptul la petitionare.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu, a
punctat ca, hotararea supusa prezentului apel a fost pronuntatd de instanta de fond cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art.6 din Conventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate in aceastd dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul
contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

Sub aspectul motivarii hotararii atacate, a apreciat cd prima instantd a expus
considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru respingerea prezentei
actiuni.

Sintetizand, Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
concluzionat ca, argumentele expuse de cétre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva, iar
instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
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aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotdrarea emisa fiind legalda si intemeiata, in
corespundere cu normele legale.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar al instantei de apel a conchis ca, la
caz, dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost demonstrata,
lar argumentele invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

La 26 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Gociu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.223-225, vol.ll), ulterior, la 23 iulie 2021, prin
intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie,
Vasile Gociu a depus recurs motivat impotriva deciziei recurate, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
intr-un alt complet de judecata sau emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata naintata de Vasile Gociu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
persoana tertd Vladimir Volcov, sa fie admisa integral (f.d.1-11, vol.lll). Ulterior, la 26 iulie
2021, 01 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii Supreme de Justitie, Vasile Gociu a depus completari la recursul motivat depus la 23
iulie 2021, solicitand trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de
judecata (f.d.21-27, 62-69, vol.l11).

In motivarea recursului a indicat cd, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia din 27
aprilie 2021 cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurentul mentioneaza cd, instanta de apel a examinat cauza dedusa judecatii in
procedura scrisa, fara a-1 informa despre acest fapt, incalcand in acest sens normele de drept
procedural.

Mai noteaza ca, la 16 februarie 2021, ora 12:00 s-a prezentat la sedinta de judecata de la
Curtea de Apel Chisinau, care a fost amanata pentru data de 02 martie 2021, ora 14:30, pentru
ca instanta sd expedieze partilor apelul suplimentar depus de catre apelantul Vasile Gociu si
sa asigure celorlalte parti dreptul la aparare.

La 02 martie 2021, ora 14:30 s-a prezentat la Curtea de Apel Chisinau, insa nu i s-a
permis sa intre in incinta Curtii de Apel Chisinau, fiind informat de cdtre Unitatea de Garda,
despre instituirea starii de urgentd, comunicandu-i ca sedintele de judecata nu vor avea loc si
se vor amana din cauza instituirii regimului special de munca in legatura cu situatia sanitar-
epidemiologica si starea de urgenta in sanatatea publica instituitd. Totodata, i s-a comunicat
ca, despre data si ora viitoarei sedinte va fi informat suplimentar.

Ulterior, n-a mai fost informat despre urmatoarea sedinta de judecata.

Recurentul mentioneaza ca, la 30 aprilie 2021, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat

La 04 mai 2021 a facut cunostintd cu materialele cauzei si tot atunci a constatat ca,
instanta de apel pronuntase decizia pe cauza data.

In continuare, recurentul invocad incilcarea esentiald a normelor de drept material,
incélcarea flagrantd a dreptului la aparare si la egalitatea armelor 1n proces, nu i s-a acordat
posibilitatea sa depuna explicatii si pledoarii in forma scrisa.

Referitor la notificarea despre posibilitatea utilizarii dreptului reglementat prin art.218
din Codul administrativ, de a solicita de comun acord, judecarea cauzei in procedura scrisa,



mentioneaza cd, Nu i-a fost comunicata si prin urmare, nu si-a manifestat acordul cu privire
la examinarea cauzei in procedura scrisa.

Totodata, mentioneaza ca, nu i-a fost comunicata nici notificarea din 23 aprilie 2021 si
prin urmare, nu a cunoscut nici despre data urmatoarei sedinte din 27 aprilie 2021, ora 12:00.

Astfel, recurentul considera ca, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi
a participantilor la proces, ce constd n posibilitatea, Tn primul rand a partilor de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare
s, astfel, a admis incdlcarea prevederilor art.27 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Suplimentar, in sustinerea argumentelor invocate in cererea de recurs, recurentul invoca
si prevederile art.26 din Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO.

Prin inaintarea cererii de completare a recursului motivat din 23 iulie 2021, recurentul
invoca si lipsa de impartialitate si de obiectivitate a magistratei Veronica Negru, in privinta
careia intentiona sa-i declare recuzare.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 aprilie 2021 (f.d.211, 212-
220, vol.ll), insa, la materialele cauzei nu este anexatd dovada notificarii dispozitivului
deciziei instantei de apel. Totodata, potrivit recipisei din data de 04 mai 2021 recurentul
Vasile Gociu a facut cunostinta cu materialele cauzei, prin urmare se atesta ca, la aceiasi data
I-a fost notificat dispozitivul deciziei recurate (f.d.222, vol.ll).

La 26 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuala a
Curtit de Apel Chisinau, Vasile Gociu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chigindu solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de
judecatad sau emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Vasile Gociu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Vladimir
Volcov, sa fie admisa integral (f.d.223-225, vol.l).

La 24 iunie 2021, Vasile Gociu a receptionat decizia motivata din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8001817109AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.228, vol.ll).

La 23 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii Supreme de Justitie, Vasile Gociu a depus recurs motivat Impotriva deciziei recurate,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel intr-un alt complet de judecata sau emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Gociu impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, persoana tertd Vladimir Volcov, sa fie admisa integral
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(f.d.1-11, vol.II).

Ulterior, la 26 1ulie 2021 si la 01 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta
si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Vasile Gociu a depus completari la
recursul motivat depus la 23 iulie 2021, solicitdnd trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel intr-un alt complet de judecata (f.d.21-27, 62-69, vol.llI).

Astfel, instanta de recurs considera ca, cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 08 iulie 2021, ulterior la 04 august 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in
ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa
intimatului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplinad
si persoanei terte Vladimir Volcov, copia recursului nemotivat si a celui motivat depus de
Vasile Gociu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei
(f.d.232, vol.ll, 28-29, vol.1lI).

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, a expediat
referinta la recursul depus de recurentul Vasile Gociu, solicitand declararea acestuia ca fiind
inadmisibil, apreciindu-I ca fiind depus tardiv (f.d.31-37, vol.ll1).

La 21 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului Vasile
Gociu si persoanei terte VIadimir Volcov copia referintei depuse de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina la recursul depus de Vasile Gociu
impotriva Deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.38, vol.llI).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat admisibil
recursul depus de catre Vasile Gociu impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a numit spre examinare in complet de cinci judecatori.

La 23 februarie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie,
reprezentantul Uniunii Avocatilor — Zinaida Lupascu a expediat referinta la recursul
suplimentar depus de Vasile Gociu, solicitind respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat,
lipsit de consistenta si suport juridic, bazat pe aprecierea incompleta, subiectiva si unilaterala
a probelor administrate (f.d.91-97, vol.Il1).

La 24 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului Vasile
Gociu si persoanei terte Vladimir Volcov copia referintei depuse de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina la recursul suplimentar depus de
Vasile Gociu impotriva Deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.99, vol.III).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia ca, recursul depus de Vasile Gociu urmeaza a fi admis si casata decizia din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
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Supremd de Justitie adopta decizie prin care caseazd integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin
hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, S-a respins actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Vasile Gociu Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta Vladimir VVolcov cu privire la declararea ca fiind ilegal
refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.298/17, cu completarile din 17 februarie 2017,
privind incélcarile legislatiei si a statutului Profesiei de Avocat, Anexa nr.1, de avocatul
Vladimir Volcov si sanctionarea acestuia si Tncasarea prejudiciului moral in valoare de 15
000 lei (f.d.44, 50-52, vol.Il).

Manifestand dezacordul cu hotararea primei instante, la 04 mai 2020, Vasile Gociu a
depus apel nemotivat (f.d.46-49, vol.ll), ulterior, la 26 octombrie 2020 si la 15 februarie 2021,
apelantul Vasile Gociu a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de fond, Cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.64-74, 159-170 vol.l1).

Prin notificarea din 27 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a comunicat intimatului
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si persoanei terte VIadimir VVolcov apelul depus
de Vasile Gociu si le-a explicat dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in
apel, acordandu-le termen de 10 zile de la receptionarea notificarii pentru depunerea
referintei, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza opinia (f.d.76,
vol.11).

Materialele cauzei atestd ca, initial, instanta de apel a retinut cauza spre examinare in
sedinta de judecata publicd, fiind notificate partile participante la proces despre data, locul si
ora examinarii cauzei, prin diferite modalitati de citare, inclusiv citatii expediate acestora prin

intermediul oficiului postal si postei electronice, precum si prin intermediul telefonogramelor
(f.d.78-81, 83-88, 101-103, vol.Il).



Despre examinarea cauzel, initial, in sedinta de judecatd publica, instanta de recurs retine
si din continutul proceselor verbale a sedintei de judecata din 19 ianuarie 2021 si din 16
februarie 2021, in cadrul careia apelantul Vasile Gociu a solicitat anexarea la materialele
cauzel, cu examinarea ulterioara, cererea de apel suplimentard Impotriva hotararii instantei
de fond (f.d.99-100, 171-173, vol.ll). Urmatoarea sedinta de judecata a fost preconizata
pentru data de 02 martie 2021, ora 14:30, despre care fapt au fost notificate partile conform
rigorilor (f.d.174-175, vol.ll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
a retinut din materialele cauzei notificarea Curtii de Apel Chisinau, prin care a comunicat
participantilor la proces despre posibilitatea utilizarii prevederilor art.218 din Codul
administrativ, de a solicita de comun acord judecarea cauzei in procedura scrisa si necesitatea
expedierii in acest sens, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau, a cererli
de examinare a cauzei In procedura scrisd, iar in caz contrar, sedinta de judecata din data de
02 martie 2021 nu va avea loc (f.d.190, vol.IlI).

Totodata, instanta de recurs a retinut din materialele cauzei deduse judecatii ca,
notificarea mai sus mentionatd, a fost expediatd, prin intermediul postei electronice,
intimatului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si persoanei terte Vladimir VVolcov,
nu si apelantului Vasile Gociu (f.d.191-192, vol.ll), insa, nefiind prezentate cererile de
examinare a cauzei in procedura scrisa, sedinta de judecata din data de 02 martie 2021 nu a
avut loc, instanta de apel stabilind urmatoarea sedintd de judecatd pentru data de 27 aprilie
2021 (f.d.194, vol.II).

Ulterior, prin notificarea din 23 aprilie 2021 Curtea de Apel Chisindau a comunicat
participantilor la proces cd, in conformitate cu prevederile pct.6 si 10 din Dispozitia nr.3 din
15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, judecarea
cauzei in ordine de apel va avea loc in procedura scrisd la 27 aprilie 2021 si a recomandat
prezentarea pledoariilor in forma scrisa pana la data sedintei de judecata (f.d.199-200, vol.11).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel examinand cauza
in procedura scrisa, in lipsa partilor, prin decizia din 27 aprilie 2021 a respins cererea de apel
depusa de Vasile Gociu si a mentinut hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.211, 212-220, vol.11).

Analizand materialele cauzei si efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisindau, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural
si actele normative ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, valabile
la acel moment, fiind violat dreptul litigantilor la un proces echitabil, or, instanta ierarhic
inferioarda a admis examinarea cauzei in procedura scrisa fara acordul tuturor participantilor
la proces.

La aspectul dat Colegiul constata ca, instanta de apel a decis judecarea cauzei in
procedura scrisd, in lipsa participantilor la proces, in baza Dispozitiei nr.3 din 15 aprilie 2021
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care inter alia prevedea la
pct.10: ,,10. pentru cauzele nespecificate la pct.6, inclusiv prin derogare de la pct.7 din
prezenta dispozitie, cu consimtdmantul participantilor la proces, dezbaterile judiciare in
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prima instanta si instanta de apel se desfdsoarad in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in
care instanta apreciaza ca, este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati si/sau angajati ai
persoanelor juridice de drept public sau privat, alti profesionisti, dezbaterile judiciare se
desfasoara in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in care instanta apreciaza ca, este
necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

In conformitate cu art.218 lit.a) din Codul administrativ, examinarea si solutionarea in
fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura
civila, cu urmdtoarele exceptii: examinarea si solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in sedintd publicd, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege - in sedinta
inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii n
contencios administrativ are loc in procedura scrisa.

Astfel, pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a stabilit o regula generald pentru
judecarea cauzelor nespecificate la pct.6, si anume ,,consimtdmantul participantilor la
proces”. In procedura administrativd aceastd reguld derivd si din prevederile art.218 din
Codul administrativ.
instantei de apel de a examina cauza in procedura scrisa, in lipsa participantilor la proces,
pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a mai instituit instantei de apel o obligatie
suplimentara, de a avea diligenta sporita la examinarea cauzelor. Or, Dispozitia nr.3 din 15
aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a oferit instantelor
de judecata posibilitatea de a alege cauzele care pot fi examinate in lipsa partilor si cele in
care instanta apreciaza ca este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu trebuia si tind cont de garantiile procedurale ale
unui proces echitabil, una dintre care este ,,prezenta personala a litigantului si caracterul
public al procesului”, care este garantat de art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art.14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.6 CEDO,
art.117 Constitutia Republicii Moldova, art.23 din Codul de procedura civila si art.10 Legea
privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06 1ulie 1995.

Dreptul la o ,,audiere publicd” deriva din formularea articolului 6 CEDO si este un
element al notiunii de ,,echitate” si cuprinde printre altele dreptul la o audiere si dreptul
prezentei personale in fata instantei a partii litigante intr-un proces civil/contencios
administrativ (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988) si dreptul la participarea efectiva (T. si V.
c. Regatului Unit, 16 decembrie 1999, §§83-89).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”, care asigura
partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin reprezentant. Acest principiu
garanteazd dreptul litigantilor de a fi prezenti personal la judecarea cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa constanta ca,
atunci cand unei instante ierarhic superioare 1 se cere sa examineze o cauza atat in fapt, cat si
in drept si sa intre in fondul cauzei, atunci instanta ierarhic superioara nu poate, ca o chestiune
ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sd solutioneze cauza fara implicarea directd si fara
audierea reclamantului impotriva cdruia se adreseaza apelul sau este eventual adoptatd
hotararea (cauzele Ekbatani c. Suediei, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, §§14, 32;
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Popovici ¢c. Moldovei, nr. 289/04 si nr. 41194/04, §§71-72, 27 noiembrie 2007; Ziliberberg
c. Moldovei, nr. 61821/00, §41, 01 februarie 2005; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05,
§32, 06 octombrie 2009; Bucuria ¢. Moldovei, nr. 10758/05, §24, 05 ianuarie 2010).

Asadar, instanta de apel trebuia sa puna pe un cantar dreptul sau, instituit prin Dispozitia
nr.3 din 15 aprilie 2021, de a examina cauza in procedura scrisa in lipsa participantilor la
proces si dreptul litigantilor la un proces echitabil, care cuprinde inter alia dreptul lor de a fi
audiati cu privire la chestiunile de drept si de fapt examinate de instanta si de prezenta probe
in sustinerea pozitiilor sale procesuale, cu atat mai mult ca §1 al pct.10 din Dispozitia nr.3
din 15 aprilie 2021 indica expres ca derogarile de la pct.6 si pct.7 din Decizie pot avea loc
doar cu consimtamantul participantilor la proces.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca, o persoana poate renunta la dreptul de a fi
prezent la examinarea cauzei, dar aceasta renuntare trebuie sa se faca intr-o modalitate fara
echivoc si sa fie insotita de masuri minime de protectie a importantei sale (cauza Poitrimol c.
Frante).

In conditiile spetei, insa, apelantul nu a renuntat de bunavoie de a participa la judecarea
cauzei, deoarece instanta de apel nu i-a oferit oportunitatea de a fi invitat in sedinta de
judecata pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa in fata judecatorului.

Mai mult ca atat, notificarea prin care Curtea de Apel Chisindu a comunicat
participantilor la proces despre faptul cd, examinarea cauzei va avea loc in procedura scrisd
si despre posibilitatea de a depune pledoarii in forma scrisa, a fost expediata, prin intermediul
postei electronice abia la 26 aprilie 2021, doar in adresa intimatului Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova si persoanei terte Vladimir Volcov, nu si in adresa apelantului Vasile
Gociu (f.d.202, vol.lI).

Din cumulul probatoriu anexat spetei instanta de recurs retine ca, la 01 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, avocatul Zinaida Lupascu in interesele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, a expediat cerere de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d.193, vol.II).

Astfel, examinand materialele cauzei, Colegiul largit constatd cu certitudine ca,
notificarea prin care Curtea de Apel Chisindu a comunicat participantilor la proces despre
faptul cd, examinarea cauzei va avea loc in procedura scrisa si despre posibilitatea de a depune
pledoarii in forma scrisa, n-a fost expediatd apelantului Vasile Gociu, ultimul fiind in
imposibilitate de a-si valorifica dreptul de aparare a drepturilor sale in fata judecatorului si a
redacta pledoariile. Totodata, la materialele cauzei nu este anexat acordul apelantului Vasile
Gociu cu privire la examinarea cauzei in ordine de apel, in procedura scrisa, iar acest fapt
contravine garantiilor unui proces echitabil cuprinse in dispozitiile articolului 6 din CEDO.

Astfel, instanta de recurs constata cd, Curtea de Apel Chisindu la emiterea hotararii din
27 aprilie 2021 a admis incalcari de procedura, care afecteaza dreptul partilor la un proces
echitabil.

In sustinerea concluziei inserate mai sus, Colegiul lirgit noteazi ci, examinarea
judiciard a cauzelor de contencios administrativ se desfasoara in baza principiului
contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces, principiu
stipulat de legiuitor prin prisma art.43 din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art.38 din Codul administrativ, inaintea fiecarei decizii
judecdtoresti pe fond, participantilor la proces li se oferd posibilitatea de a-si expune punctul
de vedere. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. Orice persoanad are dreptul la judecarea
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cauzel in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd de judecata independenta,
impartiala si instituitd prin lege. In acest scop, instanta de judecati este obligati si dispuna
toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

Totodata, in conformitate cu art.40 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, dreptul la
aparare este garantat. Participantilor la proces 1i se asigura posibilitatea de a participa la toate
etapele de desfasurare a procesului.

Avand in vedere imprejurarile constatate, Colegiul largit considera ca, instanta ierarhic
inferioara era obligata sa creeze conditii corespunzatoare pentru ca apelantul sa-si exercite in
volum deplin drepturile sale procedural si s aibad acces nemijlocit pentru a pleda in sedinta
de judecata publica.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de Curtea de Apel Chisindu, de
a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere ca, instanta de apel nu a asigurat subiectilor participanti la raportul
juridico-public litigios respectarea garantiilor unui proces judiciar echitabil si contradictoriu,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a casa integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si sa restituie
cauza instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata

Conform art.258 alin.(3) si art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vasile Gociu.

Se caseaza integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Gociu
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoanad terta Vladimir Volcov cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea examindrii plangerii si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aliona Miron

judecatorii Ghenadie Plamadeala
Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac
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