Dosarul nr. 2ra-142/2022
2-19076135-01-2ra-03022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Gheorghe Cojocaru,
Sergiu Cebotari, Natalia Lungu (succesori in drepturi a Alei Cebotari) si Daniel
Bulat, reprezentati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Cojocaru, Daniel Bulat, Cebotari Ala (succesori in drepturi, Sergiu Cebotari si
Natalia Lungu) impotriva Societatii Comerciale ,,Vasigur Grup” Societate cu
Réspundere Limitata privind protectia drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2019, Gheorghe Cojocaru, Cebotari Ala si Daniel Bulat,
reprezentati de avocatul Vitalie Caldiba au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Vasigur Grup” SRL privind:

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a repara lui Gheorghe Cojocaru toate
prejudiciile cauzate prin nerespectarea termenului de prestare a serviciilor
(executare a lucrarilor) stabilit in contractul nr. 19 din 01 martie 2017 cu privire la
investirea capitalului in constructia spatiului locativ, incheiat intre SC ,,Vasigur
Grup” SRL si Gheorghe Cojocaru;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a repara Alei Cebotari toate
prejudiciile cauzate prin nerespectarea termenului de prestare a serviciilor
(executare a lucrarilor) stabilit in contractul nr. 51 din 02 mai 2017 cu privire la
investirea capitalului in constructia spatiului locativ, incheiat intre SC ,,Vasigur
Grup” SRL si Ala Cebotart;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a repara lui Daniel Bulat toate
prejudiciile cauzate prin nerespectarea termenului de prestare a serviciilor
(executare a lucrarilor) stabilite Tn contractele nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017 cu
privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, incheiate intre SC
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,,Vasigur Grup” SRL si Daniel Bulat;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a fixa lui Gheorghe Cojocaru un nou
termen, 1n cadrul caruia va finaliza prestarea serviciilor asumate fatd de
consumatorul Gheorghe Cojocaru in baza contractului nr. 19 din 01 martie 2017;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a fixa Alei Cebotari un nou termen, in
cadrul caruia va finaliza prestarea serviciilor asumate fata de consumatorul Ala
Cebotari 1n baza contractului nr. 51 din 2 mai 2017;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL de a fixa lui Daniel Bulat un nou termen,
in cadrul caruia va finaliza prestarea serviciilor asumate fatd de consumatorul
Daniel Bulat in baza contractelor nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017;

-a reduce cu 20% pretul initial al bunului imobil contractat in baza
contractului nr. 19 din 01 martie 2017 si in acest sens, a obliga SC ,,Vasigur Grup”
SRL sa restituie lui Gheorghe Cojocaru diferenta de pret in marime de 6 300 euro,
conform art. 16 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorului;

-a reduce cu 20% pretul initial al bunului imobil contractat in baza
contractului nr. 51 din 2 mai 2017 si in acest sens, a obliga SC ,,Vasigur Grup”
SRL sa restituie Alei Cebotari diferenta de pret in marime de 5 254,80 euro,
conform art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorului;

-a reduce cu 20% pretul initial al bunului imobil contractat in baza
contractelor nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017 si in acest sens a obliga SC ,,Vasigur
Grup” SRL sa restituie lui Daniel Bulat diferenta de pret in marime totala de 16
679,40 euro, conform art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorului;

-incasarea din contul SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul Iui Gheorghe
Cojocaru, pentru incdlcarea termenului de prestare a serviciilor stabilit in
contractul nr. 19 din 01 martie 2017, a penalitatii legale de 10% din pretul
serviciului contractat pentru fiecare zi depasita in marime de 1 338 750 euro;

-incasarea din contul SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul Alei Cebotari,
pentru incalcarea termenului de prestare a serviciilor stabilit in contractul nr. 51 din
2 mai 2017, a penalitatii legale de 10% din pretul serviciului contractat pentru
fiecare zi depdsita in marime de 1 116 645 euro;

-incasarea din contul SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul lui Daniel Bulat,
pentru incalcarea termenului de prestare a serviciilor stabilit in contractelor nr. 35
si 36 din 23 februarie 2017, a penalitatii legale de 10% din pretul serviciului
contractat pentru fiecare zi depasita in marime totala de 3 544 372,50 euro;

-incasarea de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul lui Gheorghe Cojocaru,
pentru intarzierea dupa survenirea termenului determinat in contractul nr. 19 din 01
martie 2017 a dobanzii de intarziere pentru toatd durata de intarziere, egala cu 5 %
peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei in marime de 4 219,27 euro;

-incasarea de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul Alei Cebotari pentru
intarzierea dupa survenirea termenului determinat in contractul nr. 51 din 02 mai
2017 dobanda de intarziere pentru toatd durata de intarziere, egala cu 5% peste rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei in marime de 3 519,28 euro;

-incasarea de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul lui Daniel Bulat, pentru
intarzierea dupa survenirea termenului determinat in contractelor nr. 35 si 36 din
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23 februarie 2017 a dobanzii de intarziere pentru toata durata de intarziere, egala
cu 5 % peste rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei in marime totala de 11
170,63 euro;

-incasarea de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul lui Gheorghe Cojocaru,
Daniel Bulat si Alei Cebotari a prejudiciului moral in marime de a cite 100 000 de
lei pentru fiecare;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa execute integral toate obligatiile
asumate prin contractul nr.19 din 01 martie 2017 or, plata penalitatilor si repararea
prejudiciilor nu exonereaza parata de indeplinirea obligatiilor ce ii revin fata de
consumatorul Gheorghe Cojocaru, si anume obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa
finiseze toate lucrarile de constructie a blocului locativ din bd. Xxxx, situat pe
terenul cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx, sa transmitda n posesia si
folosinta lui Gheorghe Cojocaru apartamentul nr. 19 cu 1 odaie, nr. cadastral xxxx,
cu suprafata de 41,91 m.p., amplasat la etajul 4 in blocul locativ din bd. XXxX si
1,16% din condominiu; sd execute in termen toate lucrarile de constructie, inclusiv
a monta retelele de incalzire autonoma (cu cazan si calorifere) in apartament, a
instala aparatele de evidenta a consumului (contoarele) pentru gaz, apa si energie
electrica in apartament, a amenaja teritoriul; sa transmita Iui Gheorghe Cojocaru
setul de documente care asigura inregistrarea dreptului de proprictate asupra
apartamentului nr. 19 cu 1 odaie, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p.,
amplasat la etajul 4 in blocul locativ din bd. Xxxx si 1,16% din condominiu; sa
predea si sa transmita in proprietatea lui Gheorghe Cojocaru apartamentul nr. 19 cu
1 odaie, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p., amplasat la etajul 4 in
blocul locativ din bd. Xxxx si 1,16% din condominiu;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa execute integral toate obligatiile
asumate prin contractul nr. 51 din 2 mai 2017 or, plata penalitatilor si repararea
prejudiciilor nu exonereaza parata de indeplinirea obligatiilor ce 1i revin fatd de
consumatorul Ala Cebotari, si anume obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa
finiseze toate lucrarile de constructie a blocului locativ din bd. XxxXx, situat pe un
teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral XXXX; sa transmitd in posesia si
folosinta Alei Cojocaru apartamentul nr. 51 cu 3 odai, nr. cadastral XxXXx, cu
suprafata de 75,07 m.p., amplasat la etajul 9 in blocul locativ din bd. Xxxx si 2,07
% din condominiu; sd execute in termen toate lucrarile de constructie, inclusiv a
monta retelele de incdlzire autonoma (cu cazan si calorifere) in apartament, a
instala aparatele de evidenta a consumului (contoarele) pentru gaz, apa si energie
electrica in apartament, a amenaja teritoriul; sa transmita Alei Cojocaru setul de
documente care 1i asigurd inregistrareca dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 51 cu 3 odai, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 75,07 m.p.,
amplasat la etajul 9 in blocul locativ din bd. Xxxx si 2,07 % din condominiu; sa
predea si sa transmita in proprietatea Alei Cebotari apartamentul nr. 51 cu 3 odai,
nr. cadastral xxxX, cu suprafata de 75,07 m.p., amplasat la etajul 9 in blocul
locativ din bd. Xxxx si 2,07 % din condominiu;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa execute integral toate obligatiile
asumate prin contractele nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017 or, plata penalitatilor si
repararea prejudiciilor nu exonereaza parata de indeplinirea obligatiilor ce ii revin
fata de consumatorul Bulat Daniel si anume obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa
finiseze toate lucrarile de constructie a blocului locativ din bd. Xxxx, situat pe un
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teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxX; sa transmitd in posesia si
folosinta lui Bulat Daniel apartamentul nr. 35 cu 2 odai, nr. cadastral XXXX.XXXX,
Cu suprafata de 56,19 m.p., amplasat la etajul 6 in blocul locativ din bd. XXxX si
1,55 % din condominiu si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, nr. cadastral XXXX.XXXX,
cu suprafata de 50,73 m.p., amplasat la etajul 6 in blocul locativ din bd. XxXX si
1,40 % din condominiu; sa execute in termen toate lucrarile de constructie, inclusiv
a monta retelele de incalzire autonoma (cu cazan si calorifere) in apartament, a
instala aparatele de evidenta a consumului (contoarele) pentru gaz, apa si energie
electrica in apartament, a amenaja teritoriul; sa transmita lui Bulat Daniel setul de
documente care 1i asigura inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 35 cu 2 odai, nr. cadastral XXXX.XXXX, cu suprafata de 56,19
m.p., amplasat la etajul 6 in blocul locativ din bd. Xxxx si 1,55 % din condominiu
si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, nr. cadastral XXXX.XXXX, cu suprafata de 50,73
m.p., amplasat la etajul 6 in blocul locativ din bd. Xxxx si 1,40 % din condominiu;
sa predea si sa transmita in proprietatea Daniel Bulat apartamentul nr. 35 cu 2 odai,
nr. cadastral XXxx.xXXxX, cu suprafata de 56,19 m.p., amplasat la etajul 6 in blocul
locativ din bd. Xxxx si 1,55 % din condominiu si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, nr.
cadastral xxxx.xxxX, cu suprafata de 50,73 m.p., amplasat la etajul 6 in blocul
locativ din bd. Xxxx si 1,40 % din condominiu si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 22 februarie 2017, in rezultatul afisarii
si difuzarii de catre SC ,,Vasigur Grup” SRL a informatiilor publicitare cu privire
la constructia si darea in exploatare in termen restrans, pana la finele anului 2017, a
complexului locativ din bd. Xxxx, au determinat consumatorul Gheorghe Cojocaru
de a lua decizia de tranzactionare. A 1Incheiat contractul de rezervare
nr. 9, potrivit caruia, SC ,,Vasigur Grup” SRL a incasat de la Gheorghe Cojocaru
suma de 1 000 euro, prin care a rezervat pentru Gheorghe Cojocaru apartamentul
nr. 19 cu 1 odaie, nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 41,91 m.p., amplasat la
etajul 4 in blocul locativ din bd. Xxxx, pana la incheierea contractului propriu-zis
de investitie.

Ulterior, in scopul realizarii deciziei sale de tranzactionare, Gheorghe
Cojocaru a incheiat cu SC ,,Vasigur Grup” SRL contractul nr. 19 din 01 martie
2017 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, conform
caruia SC ,,Vasigur Grup” SRL s-a obligat, din contul investitiilor beneficiarului
Gheorghe Cojocaru, sd construiasca si sa predea in proprietate acestuia,
apartamentul nr. 19 cu 1 odaie, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p.,
amplasat la etajul 4 in blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata
de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si 1,16 % din condominiu, la randul sau, Gheorghe
Cojocaru s-a obligat sa achite executorului pretul imobilului in suma de 31 500
euro, obligatie corelativda a beneficiarului care, fiind executatd in avans, ia
determinat si statutul de creditor fatd de obligatiile pecuniare ale debitorului SC
,,Vasigur Grup” SRL, scadente la survenirea termenului declarat.

In mod similar, la 24 august 2016, in rezultatul afisarii si difuzarii de citre
agentul economic SC ,,Vasigur Grup” SRL a informatiilor publicitare cu privire la
constructia si darea in exploatare in termen restrans, pana la finele anului 2017, a
complexului locativ din bd. Xxxx, mun. Chisindu care, la randul sau, si au
determinat-o pe Ala Cebotari de a lua decizia de tranzactionare.



Ulterior, Ala Cebotari a incheiat cu agentul imobiliar al paratului un acord,
potrivit caruia compania imobiliarda SRL ,,Acces Imobil Grup”, incasand de la Ala
Cebotari suma de 500 euro, a rezervat pentru reclamanta apartamentul nr. 27 cu 3
odai, nr. cadastral XXXX.XXXX, cu suprafata totala de 75,07 m.p., in blocul locativ
din bd. Xxxx, pana la incheierea contractului propriu-zis de investitie cu SC
,Vasigur Grup” SRL care, ulterior a si fost incheiat de catre Ala Cebotari prin
cesionarea de la Natalia Schiopu a drepturilor sale de creantd asupra
apartamentului indicat, aparute in baza contractului nr. 7531 din 26 august 2016,
incheiat cu SC ,,Vasigur Grup” SRL, astfel ca in rezultatul substituirii in drepturile
ce decurg din creanta transmisa, Ala Cebotari a devenit noul creditor al debitorului
SC ,,Vasigur Grup” SRL in cadrul raportului obligational cu Natalia Schiopu.

In cadrul raportului obligational precedent, Natalia Schiopu si-a executat
integral obligatiile de plata a pretului imobilului contractat, achitdnd in acest sens
SC ,Vasigur Grup” SRL pretul integral pentru ap. 27 in suma totald de
26 274 euro, fapt ce se confirma prin scrisoarca SC ,,Vasigur Grup” SRL din
25 august 2016, care pe viitor a degrevat-o pe Ala Cebotari de la executarea acestei
obligatii contractuale.

Prin acordul de rezolutiune a contractului din 02 mai 2017, incheiat intre SC
,,Vasigur Grup” SRL si Ala Cebotari, in rezultatul manifestarii dorintei ultimei de
a contracta un alt apartament in acelasi bloc, partile au decis de a rezilia contractul
nr. 7531 din 26 august 2016, convenind totodata si asupra stingerii reciproce a
obligatiei SC ,,Vasigur Grup” SRL de a restitui Alei Cebotari suma de 26 274 euro
si, corespunzator, a obligatiei Alei Cebotari de a plati SC ,,Vasigur Grup” SRL
pretul altui bun imobil contractat, fapt care, fiind mentionat expres atat in punctul 3
al acordului din 2 mai 2017, cat si in punctul 7.4 al contractului nr. 51 din 2 mai
2017, a dus la stingerea obligatiilor reciproce prin compensare.

Drept urmare, in scopul tranzactiondrii unui alt apartament in blocul locativ
din bd. Xxxx, mun. Chisinau, Ala Cebotari a incheiat cu SC ,,Vasigur Grup” SRL
contractul nr. 51 din 02 mai 2017 cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ, conform caruia, SC ,,Vasigur Grup” SRL s-a obligat, din contul
investitiilor beneficiarului Ala Cebotari, sa construiasca si sa predea 1n proprietatea
ultimei apartamentul nr. 51 cu 3 odai, cu nr. cadastral Xxxx, cu suprafata de 75,07
m.p., amplasat la etajul 9, 1n blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu
suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si 2,07% din condominiu, la randul sau,
Cebotari Ala s-a obligat sa achite executorului pretul imobilului in suma de 26 274
euro, obligatie corelativa care, fiind executatd prin compensare, i-a determinat si
statutul de creditor fata de obligatiile pecuniare ale SC ,,Vasigur Grup” SRL
scadente la survenirea termenului declarat care si a determinat consumatorul de a
tranzactiona serviciile si produsul contractat.

La 23 1ulie 2017, in rezultatul afisarii si difuzarii de catre SC ,,Vasigur Grup”
SRL a informatiilor publicitare cu privire la constructia si darea in exploatare in
termen restrdns a complexului locativ din bd. XxxX, mun. Chisindu, l-au
determinat si pe Daniel Bulat sa incheie cu SC ,,Vasigur Grup” SRL contractele nr.
35 si 36 din 23 februarie 2017 cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ, conform carora, SC ,,Vasigur Grup” SRL s-a obligat, din contul
investitiilor beneficiarului Daniel Bulat, sa construiasca si sa predea in proprietate
reclamantului apartamentul nr. 35 cu 2 odai, nr. cadastral XXxXx.XxXxX, cu suprafata
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totala de 56,19 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. XxxXx, situat
pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral XxxxX si 1,55 % din condominiu
si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, cu nr. cadastral XxxX.XxxX, cu suprafata totala de
50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un
teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si 1,40 % din condominiu, la
randul sau, Daniel Bulat obligdndu-se sa achite executorului pretul imobilelor in
suma de
43 828 euro si, corespunzator, 36 569 euro, obligatie corelativa a beneficiarului
care, fiind deja executatd, i-a determinat si statutul de creditor fata de obligatiile
pecuniare ale debitorului SC ,,Vasigur Grup” SRL scadente la survenirea
termenului declarat care si a determinat consumatorul de a tranzactiona serviciile si
produsul contractat.

Conform informatiilor publicitare afisate si difuzate anterior, dar si conform
clauzelor contractelor nr. 19 din 01 martie 2017, nr. 51 din 02 mai 2017, nr. 35 si
36 din 23 februarie 2017, SC ,,Vasigur Grup” SRL si-a asumat obligatia fata de
Gheorghe Cojocaru, Ala Cebotari si Daniel Bulat de a finaliza executarea lucrarilor
si de a le transmite in posesie si folosintd bunurile imobile contractate pana in luna
decembrie 2017.

A mentionat cd, Legea privind protectia consumatorilor, sub sanctiunea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat, impune agentului economic prestator atat
obligatia de a respecta cerintele prescrise sau declarate, cat si obligatia de a
respecta clauzele contractuale asumate fatd de consumator — obligatii contractuale
incélcate de catre SC ,,Vasigur Grup” SRL, care prin prisma Legii privind protectia
consumatorilor urmeaza a fi sanctionata.

Au sustinut cd, in temeiul art. 602 alin. (5) din Codul civil, sunt indreptatiti sa
solicite paratei nu doar fixarea unui nou termen pentru finalizarea lucrdrilor si
pentru predarea bunului contractat in proprietatea sa, dar si reducerea pretului
initial or, termenul contractual de executare a lucrarilor si de predare a produsului a
expirat inca la data de 30 noiembrie 2017.

Au notat ca, pentru incalcarea termenului contractual de executare a lucrarilor
si de predare a produsului, prestatorul este sanctionat Cu 0 penalitate in marime de
10 % din pretul lucrarilor contractate pentru fiecare zi depasita.

Reclamantii au afirmat ca, dupa achitarea integrald a pretului produsului si
dupa survenirea termenului determinat in contract, obligatiile paratei au devenit
deja scadente, caz in care SC ,,Vasigur Grup” SRL urmeaza sa achite reclamantilor
si dobanda de intarziere pentru toata durata de intarziere, egald cu 5 % peste rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Or, dupa achitarea integrald a pretului si dupd survenirea termenului
determinat in contract, obligatiile contractuale ale SC ,,Vasigur Grup” SRL, au
devenit deja scadente, ceea ce genercazd obligatia acesteia de a achita
reclamantilor dobanda de intarziere pentru toata durata de intarziere, si de reparare
integrala a prejudiciilor cauzate.

Totodata, au indicat ca, plata penalititilor si repararea prejudiciilor nu
exonereaza parata de indeplinirea obligatiilor contractuale, reclamantii fiind
indreptatiti sa solicite instantei si obligarea paratei de a executa integral toate
obligatiile asumate prin contractele nr. 19 din 1 martie 2017, nr. 51 din 2 mai 2017,
nr. 35 s1 36 din 23 februarie 2017 cu privire la investirea capitalului in constructia
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spatiului locativ, inclusiv cu privire la: finisarea tuturor lucrdrilor de constructie a
blocului locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr.
cadastral xxxx; transmiterea in posesia si folosinta reclamantilor a apartamentelor
nr. 19 cu 1 odaie, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p., etajul 4 locativ,
apartamentului nr. 51 cu 3 odai, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 75,07 m.p.,
amplasat la etajul 9 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. XxxX, situat pe un
teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx, apartamentului nr. 35 cu 2 odai,
cu numarul cadastral XXxXx.xxXxX, cu suprafata totala de 56,19 m.p., etajul 6 locativ,
amplasat n blocul locativ din bd. XxXXx, Situat pe un teren cu suprafata de 0,1326
ha, nr. cadastral xxxx si nr. 36 cu 2 odai, cu nr. cadastral XXXX.XXXX, cu suprafata
totala de 50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. Xxxx, situat
pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxX si, corespunzator, 1,16 %,
2,07 %, 1,55 % si 1,40 % din condominiu; executarea in termen a tuturor lucrarilor
de constructie, printre care si montarea retelelor cu incélzire autonoma (cu cazan si
calorifere) in apartamente; instalarea aparatelor de evidentd a consumului
(contoarelor) pentru gaz, apa si energie clectricd in apartamente, amenajarca
teritoriului; transmiterea coreclamantilor setului de documente care le asigura
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile contractate
apartamentul nr. 19 cu 1 odaie, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p.,
etajul 4 locativ, apartamentului nr. 51 cu 3 odai, cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata
de 75,07 m.p., amplasat la etajul 9 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. XxxXx,
situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral Xxxx, apartamentului nr.
35 cu 2 odai, cu nr. cadastral XXxX.Xxxx, cu suprafata totala de 56,19 m.p., etajul 6
locativ, amplasat in blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de
0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, cu nr. cadastral
XXXX.XXXX, cu suprafata totala de 50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XXXX si, corespunzator, 1,16 %, 2,07 %, 1,55 % si 1,40 % din condominiu;
transmiterea in proprietatea coreclamantilor a apartamentului nr. 19 cu 1 odaie, cu
nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 41,91 m.p., etajul 4 locativ, apartamentului nr.
51 cu 3 odai, cu nr. cadastral XxxX, cu suprafata de 75,07 m.p., amplasat la etajul 9
locativ, amplasat in blocul locativ din bd. XxxXx, situat pe un teren cu suprafata de
0,1326 ha, nr. cadastral xxxx, apartamentului nr. 35 cu 2 odai, cu nr. cadastral
XXXX.XXXX, cu suprafata totala de 56,19 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XXXX si apartamentului nr. 36 cu 2 oddi, cu nr. cadastral XXxXx.XXxx, cu suprafata
totala de 50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. Xxxx, situat
pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si, corespunzitor, 1,16 %,
2,07 %, 1,55 % si 1,40 % din condominiu; constructia din contul investitiilor
coreclamantilor si predarea in proprietatea coreclamantilor bunurilor imobile
amplasate in blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326
ha, nr. cadastral xxxx, apartamentului nr. 19 cu 1 odaie, cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de 41,91 m.p., etajul 4 locativ, apartamentului nr. 51 cu 3 odai, nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 75,07 m.p., amplasat la etajul 9 locativ, amplasat n
blocul locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr.
cadastral xxxx, apartamentului nr. 35 cu 2 odai, nr. cadastral XXXX.XXXX, cu
suprafata totald de 56,19 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd.
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XXxX, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si
apartamentului nr. 36 cu 2 odai, nr. cadastral Xxxx.xxxX, cu suprafata totala de
50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul locativ din bd. XxxX, situat pe un
teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral xxxx si, corespunzator, 1,16 %, 2,07
%, 1,55 % si 1,40 % din condominiu.

Au precizat ca, anterior depunerii actiunii, reclamantii in repetate randuri au
solicitat SC ,,Vasigur Grup” SRL executarea integrald si in termen a tuturor
obligatiilor care rezida din contractele nr. 19 din 1 martie 2017, nr. 51 din 2 mai
2017, nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017, solicitéri care pand la depunerea actiunii
nu au fost executate, motiv pentru care s-au adresat cu prezenta actiune in judecata.

La 18 aprilie 2019, reclamantii Gheorghe Cojocaru, Ala Cebotari si Daniel
Bulat si-au majorat cuantumului pretentiilor din actiune, solicitdnd suplimentar si:

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa restituie lui Gheorghe Cojocaru suma
de 9 450 euro, platita in temeiul contractului nr. 19 din 01 martie 2017 cu depasirea
limitelor prevazute la art. 808° alin. (1) din Codul civil modernizat; dispunerea
inregistrarii provizorii a dreptului de proprietate a cumparatorului Cojocaru
Gheorghe asupra bunului imobil contractat, apartamentul nr. 19 cu 1 odaie, cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata totala de 41,91 m.p., amplasat la etajul 4 in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XXXX s1 1,16 % din condominiu;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa restituie Alei Cebotari suma de
7882,20 euro, platita in temeiul contractului nr. 51 din 2 mai 2017 cu depasirea
limitelor prevazute la art. 808° alin. (1) din Codul civil modernizat; dispunerea
inregistrarii provizorii a dreptului de proprietate a cumparatorului Ala Cebotari
asupra bunului imobil contractat, apartamentul nr. 41 cu 3 odai, cu nr. cadastral
xXxX.02.051, cu suprafata totald de 75,07 m.p., etajul 9 locativ, amplasat in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XXXX s1 2,07 % din condominiu;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa restituie lui Daniel Bulat suma de
13148,40 euro, platitd in temeiul contractului nr. 35 din 23 februarie 2017 cu
depasirea limitelor previzute la art. 808° alin. (1) din Codul civil modernizat;

-obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa restituie lui Daniel Bulat suma de 11
780,70 euro, platita in temeiul contractului nr. 36 din 23 februarie 2017 cu
depdsirea limitelor prevazute la art. 808° alin. (1) din Codul civil modernizat;
dispunerea inregistrarii provizorii a dreptului de proprietate a lui Daniel Bulat
asupra bunurilor imobile contractate, apartamentul nr. 35 cu 2 odai, cu nr. cadastral
XXXX.XXXX, cu suprafata totald de 56,19 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XxxXX si 1,55 % din condominiu, si apartamentul nr. 36 cu 2 odai, cu nr. cadastral
XXXX.XXXX, cu suprafata totalda de 50,73 m.p., etajul 6 locativ, amplasat in blocul
locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr. cadastral
XXXX si 1,55 % din condominiu.

In motivarea pretentiilor suplimentare formulate, reclamantii au indicat ci,
deoarece au fost operate modificari la Codul civil, considerand ca raporturile
contractuale dintre beneficiarii cumparatori si vanzatorul executor sunt guvernate
de o lege noua.

Au sustinut ca, deoarece Gheorghe Cojocaru, in temeiul pct. 5.1 lit. a) a
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contractului nr. 19 din 01 martie 2017, Ala Cebotari, in temeiul pct. 5.1 lit. a) a
contractului nr. 19 din 02 mai 2017, Daniel Bulat, in temeiul pct. 5.1 lit. a) a
contractului nr. 35 si a contractului nr. 36, ambele din 23 februarie 2017 au achitat
deja SC ,,Vasigur Grup” SRL pretul integral al bunului imobil contractat, au
depasit limitele prevazute de prevederile imperative ale art. 808° din Codul civil,
care stabilesc ca, platile efectuate de catre un cumparator in temeiul contractului nu
pot depasi urmatoarele limite: lit. ¢) 70 % din pretul total — dupa instalarea
acoperisului si a peretilor exteriori ai constructiei In care este amplasat bunul
imobil.

In pofida acestui fapt, pana in prezent, SC ,,Vasigur Grup” SRL nu a informat
reclamantii despre darea in exploatare a constructiei blocului locativ din bd. XXXxX,
situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, cu nr. cadastral xxxx, fapt care ar
permite incadrarea in limitele prevazute de art. 808° alin. (1) lit. d) din Codul civil
— 95 % din pretul total — dupa darea in exploatare a constructiei in care este
amplasat bunul imobil.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de intervenire in calitate de coreclamant si/sau intervenient
principal a Nataliei Chirilova, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Gheorghe Cojocaru, Ala Cebotari si Daniel Bulat impotriva SC
,Vasigur Grup” SRL privind protectia drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor (f.d. 187-192, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 70 din Codul de procedurd civild, s-a dispus inlocuirea
reclamantei Ala Cebotari cu succesorii in drepturi, Sergiu Cebotari si Natalia
Lungu (f.d. 226-227, vol. I).

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Cojocaru, Ala
Cebotari si Daniel Bulat impotriva SC ,,Vasigur Grup” SRL privind protectia
drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatii Victor Lungu, Vitalie Caldiba in interesele apelantilor
Gheorghe Cojocaru, Daniel Bulat, Sergiu Cebotari si Natalia Lungu si s-a mentinut
hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele expuse
de catre Gheorghe Cojocaru, Daniel Bulat si succesorii in drepturi ai Alei Cebotari
(Sergiu Cebotari, Natalia Lungu) in cererea de apel sunt lipsite de substantd
juridica obiectiva, fiind o reexpunere a cerintelor si pozitiei formulate in cererea de
chemare in judecatd, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130
din Codul de procedura civild, ceea ce denota ca la caz argumentele apelantilor
poarta un caracter pur formal, motiv pentru care instanta de apel mentine hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca dupa initierea prezentului litigiu, apelantii au
dobandit cu drept de proprietate bunurile imobile contractate, dreptul acestora de
proprietate fiind inregistrat in modul prevazut de legislatia civila in registrul
public.



Astfel, Gheorghe Cojocaru si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 19 din bd. Xxxx, mun. Chisindu si asupra 1,16% din
condominiu, la data de 05 martie 2020, temeiul inregistrarii fiind contract privind
investitiile in constructii nr. 1253 din 02 martie 2017 si procesul-verbal de primire-
predare nr. 19 din 28 septembrie 2019 (f.d. 244, vol. 1), iar Daniel Bulat si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 35 din bd. Xxxx, mun.
Chisindu si asupra 2,95 % din condominiu, la data de 05 martie 2020, temeiul
inregistrarii fiind act de transmitere-primire nr. 35 din 25 ianuarie 2020, contract
privind investitiile In constructii nr. 1028 din 23 februarie 2017 si contract privind
investitiile in constructii nr. 1029 din 23 februarie 2017 (f.d. 245, vol. I).

Prin urmare, solicitarile apelantilor cu privire la obligarea SC ,,Vasigur Grup”
SRL sa fixeze lui Gheorghe Cojocaru un nou termen, in cadrul caruia va finaliza
prestarea serviciilor asumate fatd de consumatorul Gheorghe Cojocaru in baza
contractului nr. 19 din 1 martie 2017, obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa fixeze
Alei Cebotari un nou termen, in cadrul caruia va finaliza prestarea serviciilor
asumate fata de consumatorul Ala Cebotari in baza contractului nr. 51 din 2 mai
2017; obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa fixeze lui Daniel Bulat un nou termen,
in cadrul caruia va finaliza prestarea serviciilor asumate fatd de consumatorul
Daniel Bulat in baza contractelor nr. 35 si 36 din 23 februarie 2017, sunt
nejustificate legal, intemeiat fiind respinse de catre instanta de fond or, SC
., Vasigur Grup” SRL si-a executat integral obligatiile asumate in baza contractelor
privind investirea capitalului in constructia spatiului locativ fata de Ghenadie
Cojocaru si Daniel Bulat, fapt confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor
imobile, care atestd ca, reclamantii si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilelor contractate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd si cerinta de obligare a SC
,Vasigur Grup” SRL sa fixeze Alei Cebotari un nou termen, in cadrul caruia va
finaliza prestarea serviciilor asumate fata de consumatorul Ala Cebotari in baza
contractului nr. 51 din 2 mai 2017.

Aici, Colegiul a retinut ca, pe parcursul judecarii prezentului litigiu, la 10
iulie 2019, a survenit decesul reclamantei Ala Cebotari, drept urmare notarul Maria
Mardari a eliberat lui Sergiu Cebotari certificat cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, prin care s-a atestat
dreptul de proprietate al lui Sergiu Cebotari asupra Y2 cota-parte din bunul
proprietate comuna in devalmasie dobandit de soti in perioada casatoriei —
drepturile si obligatiile ce reiese din contractul cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ din 02 mai 2017, conform caruia in proprietatea Alei
Cebotari urma a fi transmis bunul imobil amplasat in blocul locativ din mun.
Chisinau, bd. XxxXx, ap. X, cu 3 odai, cu suprafata de 75,07 m.p., nr. cadastral Xxxx,
etajul 9 si 2,07 % din condominiu (f.d. 224, vol. I).

Totodata, la 27 februarie 2020, notarul Maria Mardari a eliberat Nataliei
Lungu certificatul de mostenitor nr. 508, prin care s-a stabilit ca, trec catre
mostenitor toate drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia celor
care, prin natura lor, sunt legate iIn mod indispensabil de persoana defunctului sau
care, potrivit legii, nu se pot transmite de la o persoana la alta. Astfel, potrivit
mentiunilor executate in acest certificat, patrimoniul succesoral consta din
drepturile si obligatiile ce reies din contractul cu privire la investirea capitalului in
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constructia spatiului locativ din 02 mai 2017, conform caruia in proprietatea Alei
Cebotari urma a fi transmis bunul imobil amplasat in blocul locativ din mun.
Chiginau, bd. XxxX, ap. X, cu 3 odai, cu suprafata de 75,07 m.p., cu nr. cadastral
XXxX, etajul 9 si 2,07 % din condominiu si care constituie proprietate comuna in
devalmasie, dobandite de soti in perioada casatoriei (f.d. 225, vol. I).

Astfel, dat fiind ca blocul locativ din mun. Chisinau, bd. Xxxx, a fost dat in
exploatare, iar dupa decesul Alei Cebotari, succesorii acesteia nu au facut dovada
solicitarii fatd de SC ,,Vasigur Grup” SRL de a transmite apartamentul in
proprietate or, pentru ca SC ,,Vasigur Grup” SRL sa poata transmite in proprietate
succesorilor Alei Cebotari apartamentul contractat de aceasta, succesorii urmeaza
sa prezinte executorului certificatul de mostenitor legal si certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie,
instanta nu poate obliga SC ,,Vasigur Grup” SRL sa fixeze Alei Cebotari un nou
termen, in cadrul cdruia va finaliza prestarea serviciilor asumate fata de
consumatorul Cebotari Ala in baza contractului nr.51 din 2 mai 2017.

De altfel, dupa intervenirea decesului Alei Cebotari, Sergiu Cebotari urma sa
se constituie in cauza in calitate de coreclamant or, prin certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, S-
au determinat cotele din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Sergiu
Cebotari si Ala Cebotari, urmand ca, in baza acestui certificat, Sergiu Cebotari sa
initieze o actiune corespunzatoare prin intermediul careia sd-si revendice propriile
drepturi ce decurg din certificatul respectiv.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd si cerinta cu referire la
reducerea cu 20% a pretului initial al bunului imobil contractat in baza contractului
nr. 19 din 01 martie 2017 cu obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa restituie lui
Gheorghe Cojocaru diferenta de pret in marime de 6 300 euro, Alei Cebotari
diferenta de pret in marime de 5 254,80 euro, lui Daniel Bulat diferenta de pret in
marime totala de 16 679,40 euro, conform art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 105.

Colegiul a retinut ca, conform art. art. 60, 240 din Codul de procedura civila,
solutionarea fondului cauzei se face in limitele temeiurilor de drept invocate de
catre reclamant, instanta neavand competenta de a schimba temeiul de drept sau
obiectul actiunii. Respectiv, dat fiind ca art. 16 din Legea privind protectia
consumatorilor, este constituit dintr-un singur alineat, iar apelantii pretind
reducerea pretului conform aliniatului (2) al acestui articol, care nici nu exista,
pretentiile acestora cu privire la reducerea pretului initial si obligarea restituirii
diferentei de pret sunt nejustificate legale.

Instanta de apel a stabilit ca fiind nefondate si pretentiile apelantilor cu privire
la incasarea din contul intimatei pentru incdlcarea termenului de prestare a
serviciilor stabilit in contractul nr. 19 din 01 martie 2017, a penalitatii legale de
10% din pretul serviciului contractat pentru fiecare zi de intarziere or, conform
normei legale identificate de apelanti art. 27 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, nu este reglementatd institutia penalitdtii ce urmeazd a fi
adjudecata consumatorului in cazul in care prestatorul de servicii/executorul nu-si
executd in modul corespunzdtor obligatiile asumate fatd de consumator in baza
contractului.

Instanta de apel a respins si cerinta cu privire la ncasarea de la intimata in
beneficiul apelantilor a dobanzii de intarziere pentru toatd durata de intarziere,
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egald cu 5 % peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei in marime de
4 219,27 euro, 3 519,28 euro, 11 170,63 euro or, la caz s-a constatat ca cele
pretinse de apelanti nu sunt obligatii pecuniare, dar sunt niste obligatii referitoare
la executarea lucrarilor de constructie a apartamentelor, caz in care nu poate fi
admisa nici solicitarea de incasare a dobanzilor de intarziere.

De asemenea instanta de apel a stabilit ca fiind neintemeiatd si cerinta de
reparare a prejudiciul moral pretins, in conditiile in care norma legala prevazuta la
art. 15 din Legea privind protectia consumatorilor, stabileste raspunderi si
sanctiuni pentru utilizarea practicilor comerciale incorecte si nicidecum nu se
referd la repararea prejudiciilor morale cauzate de executor consumatorului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata legal si cerinta de obligare a
intimatei SC ,,Vasigur Grup” SRL sa finiseze toate lucrdrile de constructie a
blocului locativ din bd. Xxxx, situat pe un teren cu suprafata de 0,1326 ha, nr.
cadastral xxxx in conditiile 1n care acestea au fost finisate, blocul locativ din bd.
Xxxx, mun. Chisindu, fiind dat in exploatare, Gheorghe Cojocaru si Daniel Bulat
au primit bunurile imobile contractate conform actelor de primire-predare a
apartamentelor, au inregistrat dreptul de proprietate asupra acestora in registrul de
publicitate.

[ar, cu referire la pretentiile coreclamantei Ala Cebotari, in legatura cu
survenirea decesului acesteia, succesorul acesteia, Natalia Lungu si coproprietarul
devalmas Sergiu Cebotari, urmau sa se adreseze executorului SC ,,Vasigur Grup”
SRL cu cerere de transmitere a apartamentului in proprietate, cu prezentarea
actelor corespunzatoare ce confirma solicitarile, fapt nerealizat de catre ei, caz in
care si solicitarea acestora urmeaza fi respinsa.

Referitor la pretentiile cu privire la obligarea SC ,,Vasigur Grup” SRL sa
restituie lui Gheorghe Cojocaru suma de 9 450 euro, Alei Cebotari suma de
7882,20 euro, lui Daniel Bulat suma de 13 148,40 euro platita in temeiul
contractului nr. 19 din 01 martie 2017 in temeiul art. 808° alin. (1) din Codul civil
modernizat, instanta de apel la fel le-a calificat ca fiind neintemeiate or, aceasta
norma legald nu era in vigoare la momentul constituirii raportului juridic litigios,
iar neavand efect retroactiv, urmeaza a fi aplicatd pentru toate raporturile juridice
constituite dupd intrarea acesteia in vigoare.

Din rationamentele sus indicate, instanta de apel a respins ca fiind nefondate
si cerintele de obligare a inregistrarii provizorii a dreptului de proprietate a
cumparatorilor Gheorghe Cojocaru, Ala Cebotari, Daniel Bulat asupra bunurilor
imobile contractate in conditiile in care in privinta lui Gheorghe Cojocaru si Daniel
Bulat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile a fost inregistrat in modul
prevazut de lege in registrul bunurilor imobile, iar succesorii in drepturi Natalia
Lungu si Serghei Cebotari nu au uzat de dreptul sa depune o cerere catre executor
in acest sens.

La 31 decembrie 2021, Gheorghe Cojocaru, Sergiu Cebotari, Natalia Lungu
(succesori in drepturi a Alei Cebotari) si Daniel Bulat, reprezentati de avocatul
Victor Lungu, si respectiv la 31 ianuarie 2022, Gheorghe Cojocaru, Sergiu
Cebotari, Natalia Lungu (succesori in drepturi a Alei Cebotari) si Daniel Bulat,
reprezentati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si au solicitat casarea hotaririlor instantelor
inferioare cu adoptarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.
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In motivarea recursului au mentionat ci, instantele ierarhic inferioare, la
judecarea cauzei gresit au stabilit caracterul raportului juridic dintre parti, au
incalcat esential si eronat au aplicat normele de drept material or, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
totodata fiind interpretata in mod eronat legea, erori care, in consecinta, au dus la
solutionarea gresita a pricinii, vicii inadmisibile care, nimerind sub incidenta art.
432 alin. (1), (2), lit. (a), alin. (4) din Codul de procedura civila, constituie temei
legal pentru casarea hotaririlor contestate.

Au sustinut ca, instantele de judecata arbitrar au apreciat probele din dosar or,
ignorand faptul ca succesorii Alei Cebotari (Sergiu Cebotari si Natalia Lungu) au
fost atrasi in proces in calitate de succesori procesuali precum si necatand la faptul
achitarii integrale a pretului bunului imobil contractat, instantele totusi au dispus
respingerea solicitdrilor privind transmiterea in proprietate a bunului imobil
contractat si achitat integral, ceea ce fiind ilegal, reconfirma netemeinicia solutiilor
contestate, vicii care, incalcind dreptul recurentului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 CEDO, conform prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, constituie temei legal pentru casarea hotararilor.

Au indicat ca, din continutul hotararilor contestate se atesta ca, instanta de
fond, cat si cea de apel si-au motivat solutiile prin neexistenta normelor de drept
invocate de reclamanti, in acest context atragand atentia asupra faptului existentei
normelor invocate fapt ignorat de instantele precedente. Or, la baza acestor
concluzii a stat eroare mecanica a reclamantilor, acestea invocand eronat numerele
de ordine a articolelor din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din
13.03.2008.

Au indicat cd, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele si probele dosarului or, Natalia Lungu si Sergiu Cebotari au depus
cerere in temeiul art. 70 din Codul de procedura civila, care a fost admisa de
instanta de fond si emisd iIncheierea respectiva. Fapt care denotd aprecierea
arbitrara a probelor de catre instantele precedente care au dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

Desi instantele inferioare au constatat existenta raporturilor juridice intre Ala
Cebotari si SC ,,Vasigur Grup” SRL, precum si faptul achitarii integrale a pretului
bunului imobil contractat, totusi au respins solicitarea privind transmiterea in
proprietatea succesorilor procedurali a bunului contractat. Instanta de fond,
argumentand respingerea pretentiei prin faptul cd succesorii procedurali nu s-au
adresat cu cerere catre executor, concluzie fara un suport legal si probator care se
combate prin certificatul de mostenitor legal anexat la materialele cauzei cat si
insasi prin incheierea instantei de fond care a admis in calitate de succesori in
drepturi procedurale Sergiu Cebotari si Natalia Lungu anume in baza acestui
certificat. Instanta de apel la rindul sau, a justificat refuzul prin faptul ca succesorii
reclamantei Ala Cebotari, nu au intervenit in proces pentru a-si revindeca
drepturile, concluzie contrara atat circumstantelor si materialelor cauzei, cat si
concluziilor primei instante.

Mai mult, in scopul respectarii angajamentelor asumate fata de consumatori,
Legea nr. 105 din 13.03.2003 impune prestatorului si obligatia de a asigura
prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stipulate in
contract, obligatie legala care prin prisma art. 16 alin. (1), art. 901 alin. (1) din
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Codul civil, fiind incélcata de catre prestator, indreptateste coreclamantii/apelanti
sa solicite nu doar fixarea unui nou termen pentru finalizarea lucrarilor si pentru
predarea bunului contractat in proprietatea sa, dar si reducerea pretului inifial or,
termenul contractual de executare a lucrarilor si de predare a produsului a expirat
inca la data de 30.11.2017.

Pentru incalcareca termenului contractual de executare a lucrarilor si de
predare a produsului, Legea nr. 105 sanctioneaza prestatorul si cu o penalitate in
marime de 2 % din pretul lucrarilor contractate pentru fiecare zi depasita, fara insa
a exonera prestatorul de indeplinirea obligatiilor contractuale dupa plata acestei
penalitati, circumstante de fapt si de drept, care fiind regasite la caz, justifica
temeinicia i legalitatea pretentiilor consumatorilor-coreclamanti/apelanti cu
privire la repararea prejudiciilor si achitarea penalitatilor legale or, in cazul cand
debitorul nu-si executd obligatia, creditorul are dreptul la despagubiri prin
recurgerea la orice mijloace de apdrare, fara a fi lipsit de posibilitatea cumularii
acestor mijloace de aparare, adica fara a fi lipsit de posibilitatea legala de a cere
debitorului si executarea silitd a obligatiei, si reducerea obligatiei corelative, si
plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare, fiind la fel
indreptatit de a exercita si orice alte mijloace de apdrare, prevazute de lege sau
contract, pentru realizarea dreptului sau incalcat prin neexecutare or, prima instanta
si cea de apel in mod intentionat si ilegal au ignorant aceste prevederi imperative.

Relevant este 1 faptul cad, dupa achitarea integralda de catre
coreclamantii/apelanti a pretului produsului si dupa survenirea termenului
determinat in contract (data de 30.11.2017), obligatiile piritului /apelant au devenit
deja scadente, ceea ce, constatind intrarea ultimului in intirziere, in conformitate
cu prevederile art. 944 din Codul civil, naste obligatia piritului de a achita si
dobanda de intirziere pentru toata durata de intirziere, egala cu 5% peste rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Au sustinut ca, dupad achitarea integrala a pretului si dupa survenirea
termenului determinat in contract (30.11.2017), obligatiile contractuale ale
piritului/intimat au devenit deja scadente, ceea ce constatand intrarea in intirziere a
piritului/intimat, naste obligatia atat de a achita dobanda de intirziere pentru toata
durata de intirziere, cat si de a repara integral toate prejudiciile, prevazute de lege
si/sau contract, inclusiv de a achita coreclamantilor/apelanti si penalitatea instituita
prin Legea privind protectia consumatorului.

Subsidiar, luand in consideratie faptul cd, plata penalitatilor si repararea
prejudiciilor nu exonereaza piritul/intimat de indeplinirea obligatiilor contractuale,
coreclamantii/apelanti sunt 1indreptatiti a solicita instantei §i obligarea
piritului/intimat de a executa integral toate obligatiile asumate prin contractele nr.
19 din 01.03.2017; nr. 51 din 02.05.2017; nr. 35 si nr. 36 din 23.02.2017 cu privire
la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, inclusiv cu privire la
transmiterea coreclamantilor setului de documente care le asigura inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile contractate; transmiterea in
proprietatea coreclamantilor a apartamentelor contractate, ca si predarea in
proprietatea coreclamantilor bunurilor imobile contractate - argumente de fapt si de
drept care, fiind ignorate de catre instantele precedente, denota ca acestea, nu au
constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, totodata, la judecarea pricinii si pronuntarea hotaririlor, fiind
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eronat aplicate normele de drept material or, instantele de judecata nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata raportului litigios.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatilor copia cererilor de recurs depuse de catre Gheorghe Cojocaru, Sergiu
Cebotari, Natalia Lungu (succesori in drepturi a Alei Cebotari) si Daniel Bulat,
reprezentati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 135, 143, 144, vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chiginau a emis dispozitivul deciziei la 28
septembrie 2021.

La 19 noiembrie 2021, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, a
fost expediata in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 111, vol. 1),
insa careva date privind receptionarea acesteia, la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursurile au fost declarate la 31 decembrie 2021 si 31 ianuarie 2022,
respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

15



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Gheorghe
Cojocaru, Sergiu Cebotari, Natalia Lungu (succesori in drepturi a Alei Cebotari) si
Daniel Bulat, reprezentati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Gheorghe Cojocaru,
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Sergiu Cebotari, Natalia Lungu (succesori in drepturi a Alei Cebotari) si Daniel
Bulat, reprezentati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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