Dosarul nr. 2ra-1976/21

2-20041255-01-2ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Liliana Catan
Judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a recursului depus de avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si
Angelei Palenciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balta si Angela
Palenciuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc, si s-a modificat hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 01 aprilie 2020, avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova (in continuare — Ministerul Justitiei) cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 25 ianuarie 2013, reclamantii au inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu intovérésirea Pomicola ,,SIDEV” COOP, prin care, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului xxx din 25 iulie 1997, au
solicitat: recunoasterea ilegalda a actiunilor Consiliului municipal Chigindu privind
refuzul de a perfecta contractele de vanzare-cumpdrare a lotului pomicol XxX din
intovérésirea Pomicola ,,SIDEV” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol
xxx pe numele Angelei Palenciuc; obligarea Consiliului municipal Chisinau de a



perfecta contractele de vanzare-cumpirare a lotului pomicol xxx din Intovirisirea
Pomicola ,,SIDEV” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol xxx pe numele
Angelei Palenciuc; incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica de la
Consiliul municipal Chisindu.

La 25 aprilie 2013, reclamantele au inaintat cerere suplimentarda prin care au
solicitat recunoasterea nuli a procesului-verbal al sedintei cArmuirii Intovarasirii
Pomicole ,,SIDEV” COOP din 27 ianuarie 2013 prin care reclamantei Maria Balta i-a
fost retras din posesie si folosintd lotul pomicol XXX si a fost exclusa din calitatea de
membru al intovirasirii Pomicole ,,SIDEV” COOP; incasarea de la Intovirisirea
Pomicola ,,SIDEV” COOP a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Referitor la fondul cauzei a relatat ca, prin hotararea din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost declarat ilegal refuzul Consiliului municipal
Chisinau de a perfecta contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol xxx din
Intovarisirea Pomicola ,,SIDEV” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol
xxx pe numele Angelei Palenciuc; obligarea Consiliul municipal Chisinau de a
perfecta contractele de vanzare-cumpirare a lotului pomicol xxx din Intovirisirea
Pomicola ,,SIDEV” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol xxx pe numele
Angelei Palenciuc conform prevederilor art. art. 4, 7 al Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului xxx din 25 iulie 1997; declararea nula si
fara efecte juridice a p.4 al procesului-verbal al sedintei cArmuirii a Intovarsirii
Pomicole ,,SDEV” COOP din 27 ianuarie 2013 prin care Mariei Balta i-a fost retras
din posesie si folosinta lotul pomicol xxx cu propunerea de excludere din calitatea de
membru a Intoviridsirii Pomicole ,,.SIDEV” COOP; incasarea din contul Consiliului
municipal Chisinau in beneficiul Angelei Palenciuc a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei; incasarea din contul intovére“@irii Pomicole ,,SIDEV”
COOP in beneficiul Mariei Balta a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Cu referire la examinarea cauzei in apel, a mentionat ca hotararea din 24 iunie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, a fost contestata cu apel. La data de 22
octombrie 2013 a avut loc prima sedintd de judecatd in instanta de apel. In cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, apelantul Consiliul municipal Chisindu nu s-a
prezentat la nici o sedintd de judecata, fiind citat legal. Din motive necunoscute,
instanta de apel a dispus améanarea examinarii cauzei in fond, acordandu-i termen
suplimentar pentru a se conforma incheierii de a nu da curs si a prezenta cererea de
apel motivata.

Prin decizia din 27 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Intovirisirea Pomicold ,,SIDEV” COOP si Consiliul municipal Chisiniu
si S-a mentinut hotdrarea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar
peste aproximativ un an de zile, la data de 13 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau
a inaintat cerere de recurs. Motivul pentru care Consiliul a Tnaintat cererea de recurs in
astfel de termen, este faptul ca instanta de apel a expediat decizia motivata la data de
04 iulie 2014 doar in adresa reclamantelor si Intovarasirii Pomicole, dar a esuat si
remitd in adresa Consiliului (fapte relatate in decizia din 08 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, pag. 3).



Prin decizia din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constatat ca sunt
premature concluziile expuse de instanta de apel, din motiv ca ,Instanta de judecata
urma sa verifice si/sau sa propuna reclamantilor de a prezenta probe, ce ar confirma ca
ei sunt membri ai Intovarasirii Pomicole si ci lor li s-au atribuit in folosinti terenurile
solicitate pentru privatizare”, astfel, Curtea Suprema de Justitie a dispus casarea
deciziei din 27 mai 2014 a instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Astfel, la data de 04 noiembrie 2015 a avut loc prima sedinta de judecatd la
Curtea de Apel Chisinau. In cadrul sedintei de judecata din 20 iunie 2016,
reprezentantul reclamantilor a prezentat actele mentionate in decizia din 08 iulie 2015
a Curtii Supreme de Justitie, a avut loc examinarea cauzei in fond si a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au respins apelurile declarate
de Intovirisirea Pomicold ,,SDEV”COOP si Consiliul municipal Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constata ca
judecatorul Victor Pruteanu ,,a participat la emiterea deciziei din 02 martie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Balta impotriva Intovarasirii Pomicole ,,SIDEV” COOP si Xxx cu privire la
anularea procesului-verbal de excludere din calitatea de membru a intovarasirii
pomicole si retragerea lotului pomicol xxx din posesie si folosinta. Curtea de Apel
Chisindu a pus la baza deciziei contestate decizia din 02 martie 2011 in care
judecatorul Victor Pruteanu si-a expus opinia. Judecdtorul Victor Pruteanu nu s-a
abtinut de la judecarea pricinii, desi nu avea dreptul sa participe”. Pe cale de
consecintd Curtea Suprema de Justitie a casat decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

A mentionat ca, la 25 octombrie 2016, 22 noiembrie 2016, 06 decembrie 2016 au
fost stabilite sedintele de judecatd in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel.
Reprezentantul reclamantilor a anexat la materialele cauzei extrasul din procesul-
verbal al adunirii imputernicitilor IP ,,SIDEV” COOP din 08 decembrie 2013. Prin
decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de apel a respins
apelurile declarate de Tntovérégirea Pomicola ,,SIDEV” COOP si de Consiliul
municipal Chisinau si a mentinut hotararea primei instante, iar peste aproximativ un an
si jumatate, prin decizia din 30 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs a constatat ,,chiar si in conditiile cand decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
3/11 din 26 februarie 2008 a fost adoptata ulterior atribuirii lotului pomicol XXX, XXX
in baza procesului-verbal nr. 5 al Adunirii generale al Intovarasirii Pomicole din 31
tulie 2005, care ulterior a fost declarat nul, instanta de apel urma a verifica si a se
expune asupra efectelor deciziei autoritdtii publice locale. La rejudecarea cauzei
urmeaza a fi elucidate aceste circumstante, pentru a nu fi admisa afectarea drepturilor
altor persoane”. Prin urmare instanta de recurs a casat decizia din 13 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.



La 10 octombrie 2018, a avut loc prima sedinta de judecata in instanta de apel, iar
la 21 noiembrie 2018 s-a pronuntat decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
constatat, ca ,,prin hotararea din 01 decembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau, mentinuta prin decizia instantei de apel din 02 martie 2011 si decizia din 22
septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat nul procesul-verbal nr. 5
al Adunarii generale al intovéré§irii Pomicole ,,SIDEV” COOP din 31 iulie 2005 in
partea atribuirii lotului xxx Xxx ... la examinarea cauzei in fond, in prezentul litigiu nu
a fost antrenatd XxX, iar prin hotararea pronuntata de prima instanta se afecteaza direct
drepturile acesteia.”. Prin urmare, instanta de apel a casat hotararea primei instante si a
restituit cauza spre rejudecare in prima instantd — Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea reclamantelor si s-a dispus anularea pct.2.5.2 din Anexa 1 la
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/11 din 26 februarie 2008 ,,Cu privire la
autentificarea drepturilor asupra loturilor pomicole din Intovarisirea Pomicold
,,SIDEV” COOP prin care dupa Xxx a fost aprobat lotul pomicol xxx din Intovarasirea
Pomicola “SIDEV”; a fost anulat refuzul nr.C-5610/1112 din 09 ianuarie 2013, prin
care s-a respins cererea Mariei Balta din 05 decembrie 2012 privind emiterea actului
administrativ de vanzare a lotului pomicol xxx din intovérésirea Pomicola ,,SIDEV”
COOP si a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita actul administrativ
individual privind vanzarea lotului pomicol xxx din Intovarasirea Pomicola ,,SIDEV”
COOP Mariei Balta; a fost anulat refuzul nr.C-5610/2112 din 11 ianuarie 2013, prin
care s-a respins cererea Angelei Palenciuc din 05 decembrie 2012 privind emiterea
actului administrativ de vanzare a lotului pomicol xxx din Intovirisirea Pomicold
,SIDEV” COOP si a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita actul
administrativ individual privind vanzarea lotului pomicol xxx din Intovirasirea
Pomicola ,,SIDEV” COOP Angelei Palenciuc; s-a incasat din contul Consiliului
municipal Chisindu in folosul Mariei Balta suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
asistenta juridicd; S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in folosul
Angelei Palenciuc suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de asistenta juridica.

A comunicat ca pana la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata, cauza de contencios administrativ s-a aflat pe rolul instantelor de judecata
aproape 7 ani de zile.

In contextul enuntat, avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei civile, la actiunea inaintata de Maria Balta si Angela Palenciuc impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Intovirdsirea Pomicold
,SIDEV” COOP si Svetlana Baltag, cu privire la contestarea refuzului, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, cu incasarea in beneficiul
reclamantelor a sumei de 4200 euro pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Maria Balta si Angela
Palenciuc impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
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la examinarea in termen rezonabil a cauzei, Incasarea prejudiciului moral. S-a constat
incdlcarea dreptului Mariei Balta si Angela Palenciuc la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Mariei Balta suma de 5000,00 (cinci mii,00) lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Angelei Palenciuc suma de 5000,00 (cinci mii,00)
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a motivat solutia prin faptul ca,
la judecarea cauzei, in mod incontestabil s-a stabilit ca a fost incadlcat dreptul
reclamantelor la examinarea in termen rezonabil a cauzei, fiindu-le cauzat si prejudiciu
moral.

Cu referire la perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie, la caz, instanta de
judecata a retinut ca cererea de chemare 1n judecata inaintata de Maria Balta si Angela
Palenciuc impotriva Consiliului  municipal Chisindau, intervenient accesoriu
Intovarisirea Pomicold ,,SIDEV” COOP si Svetlana Baltag, cu privire la contestarea
refuzului, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a ramas
neexaminatd pentru o perioada de mai mult de sapte ani, cuprinsa intre 25 ianuarie
2013 si pana la momentul pronuntarii hotararii in prezentul litigiu.

Referitor la complexitatea obiectului examinarii, instanta a invederat ca potrivit
Legii nr.793 din 10 februarie 2000, a contenciosului administrativ (in vigoare in
perioada examinarii cauzei), litigiile in procedura contenciosului administrativ Se
examineaza de instanta de judecata sesizata in cel mult o luna de la depunerea sa.
Acest aspect denota ca, procedura de examinare, in esenta nu ar trebui sa fie complexa,
in cadrul acesteia fiind implicate doua parti.

Totodata, 1n opinia instantei de judecatd, relatarile cuprinse in referinta
Ministerului Justitiei, nu justificd complexitatea procedurii de examinare.

In conexiunea celor stabilite, reiesind din perioada judecirii in termen rezonabil a
cauzei date care s-a constatat a fi una continua, de caracterul obligatiei de examinare,
comportamentul autoritatii insarcinate cu obligatia examinarii, precum si miza
(interesul) pentru reclamante, instanta a conchis ca cerinta cu privire la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, prevazuta de legislatia internd, precum si de articolul 6 al
Conventiei, nu a fost respectata, imprejurdri ce atesta temeinicia cerintei reclamantelor
cu privire la constatarea acestei Incalcari pentru perioada de 25 ianuarie 2013 pana in
prezent. lar in conditiile constatdrii incalcarii dreptului Mariei Balta si Angelei
Palencuiuc, la examinarea in termen rezonabil a cauzei, se impune solutia de admitere
partiala a pretentiilor reclamantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de judecata retinut prevederile art. 5 alin.
(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a

dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 2036 alin. (1),
2037 alin.(1)-(3) Cod Civil.



Prima instanta a statuat ca marimea despagubirilor trebuie stabilita, incat aceasta
sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, in
functic de cele constatate, instanta de judecata a relevat ca prin neexaminarea in
termen rezonabil a cauzei, reclamantelor le-a fost cauzat un prejudiciu moral, apreciat
in limitele sumei de 5000,00 lei, pentru fiecare reclamant, care urmeaza a fi reparat de
catre stat.

La 02 octombrie 2020, avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc, a depus cererea de apel, solicitind casarea partiala a hotararii din 28
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emitere unei noi decizi
privind admiterea integrala a actiunii.

La 18 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei a 1naintat apel incident prin care a
solicitat casarea hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si respingerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Ministerul Justitiei. A fost admisa cererea de apel depusa de
avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei Palenciuc, cu modificarea
hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Maria Balta si Angela
Palenciuc impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral, majorand
cuantumul prejudiciul moral incasat in beneficiul Mariei Balta si Angelei Palenciuc de
la 5000 (cinci mii) lei — la 20 000 (doui zeci mii) lei pentru fiecare in parte. In rest
hotararea din 28 septembrie 2020 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
mentinuta.

Instanta de apel, in motivarea solutiei, a constatat ca judecarea cererii de chemare
in judecata inaintate de Maria Balta si Angela Palenciuc impotriva Consiliului
municipal Chisindu, persoane terte Intovirdsirea Pomicola ,,SIDEV” COOP si XxXx, cu
privire la contestarea refuzului, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, a durat mai mult de 7 ani de zile, in acest sens a purces mai multe etape de
examinare si mai multe instante de judecata, ori conform raportului prezentat de catre
Ministerul Justitiei, n instanta de fond, actiunea a fost Tnaintatda in anul 2013, iar in
anul 2020 cauza civila a fost expediata in instanta de apel pentru judecare cererii de
apel declarate de Consiliul municipal Chisindu asupra hotararii instantei de fond
(f.d.131-137), iar prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel a fost respinsa (f.d.218-239), fiind atacata la Curtea Suprema de
Justitie, iar examinarea admisibilitatii cererii de recurs a fost stabilit pentru data de 23
iunie 2021 (f.d.240).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de
fond privind stabilirea incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzei, iar probele
anexate in instanta de apel demonstreaza faptul ca examinarea cauzei civile continud in
instanta de recurs.



La acest capitol, instanta de apel a considerat necesar de a admite cererea de apel
declarata de avocatul Petru Coslet, in interesele apelantelor, cu casarea partiala a
hotararii instantei de fond, astfel incat majorand suma prejudiciului moral ce urmeaza
a fi incasat in folosul apelantelor de la 5000 lei pana la 20 000 lei pentru fiecare, ori
reiesind din perioada judecarii in termen rezonabil a cauzei date care s-a constatat a fi
una continua, de caracterul obligatiei de examinare, comportamentul autoritatii
insarcinate cu obligatia examinarii, precum si miza (interesul) pentru reclamante, astfel
cerinta cu privire la examinarea in termen rezonabil a cauzei, prevazutd de legislatia
internd, precum si de articolul 6 al Conventiei, nu a fost respectata, imprejurari ce
atestd temeinicia cerintei reclamantelor cu privire la constatarea acestei incalcari
pentru perioada de 25 ianuarie 2013 pana in prezent, ne fiind o hotarare definitiva si
irevocabila pe acest caz.

La 25 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si respingerea actiunii.

In motivarea recursului, Ministerul a reiterat circumstantele de fapt si de drept
expuse la examinarea cauzei in instantele ierarhic inferioare.

Totodata, a specificat ca decizia instantei de apel privind interpretarea dreptului
material care reglementeaza aprecierea probelor este eronatd si neintemeiatd, iar
incasarea prejudiciului moral este inexplicabila.

Referitor la aprecierea eronatad de catre instanta de apel a termenului rezonabil, a
mentionat cd, din continutul raportului motivat prezentat de catre Curtea de Apel
Chisinau, desprinde ca litigiul este de o complexitate deosebita pornind de la obiectul
actiunii. Participantii la proces au utilizat sistematic cdile de atac si au inaintat
demersuri de natura sa amane procedura etc.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 29 iunie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la 18 octombrie 2021
(f.d. 23, vol.lI).

Astfel, recursul declarat la 25 noiembrie 2021 este in termen.

La 17 ianuarie 2022, avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind partial
nelegitime si nemotivate, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea
recurentelor sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a mentionat ci instantele de fond si apel eronat au
interpretat circumstantele cauzei, iar in consecinta, eronat au aplicat legea materiala la
adoptarea solutiilor.

Astfel, iIn motivarea hotararilor, instantele de fond si apel pe de o parte au retinut
ca in cadrul examinarii cauzei privind anularea actului administrativ, recurentelor li s-a
incdlcat dreptul la examinarea actiunii intr-un termen rezonabil, deoarece, cauza s-a
examinat mai mult de 8 ani, pana la 20 octombrie 2021, pe de alta parte instantele de
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fond si apel asa si nu au explicat in hotarari, reiesind din care criterii au dispus
incasarea prejudiciului moral doar in marime de 5 000 lei de catre instanta de fond si
20 000 lei de catre instanta de apel.

Considera, ca la adoptarea hotararilor, instantele nu s-au condus nici de practica
judiciara a CtEDO si nici de Recomandarea nr. 6 a CSJ.

Totodata, cererea de chemare in judecatd a recurentelor s-a aflat pe rolul
instantelor judecatoresti o perioada de 8 ani, 8 luni si 25 de zile, trimisa la rejudecare
de 4 ori, iar in final, examinarea cauzei s-a soldat, la fel, cu admiterea actiunii
recurentelor, fapt ce denota temeinicia pretentiilor inaintate.

Apreciaza ca fiind justificata cerinta recurentelor privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 4 200 euro pentru fiecare recurenta, sume care le considera
rezonabile reiesind din practica judiciara CtEDO.

A subliniat ca miza recurentelor in examinarea cauzei de contencios administrativ
este foarte mare, deoarece desi detin calitatea de membri ai intovarasirii Pomicole
,SIDEV” COOP si dispun de dreptul de a privatiza loturile pomicole, Consiliul
municipal Chisindau refuza nejustificat in privatizarea acestor loturi. Si atunci cand
instantelor de judecata le revine obligatia pozitivd de a pune capat acestui abuz din
partea functionarilor publici ai Consiliului municipal Chisinau si a-i obliga de a
perfecta actele administrative de privatizare a loturilor pomicole, instantele nationale
nejustificat tergiverseaza examinarea cauzei 8 ani si 8 luni de zile, incalcandu-le si in
continuare dreptul la proprietate asupra loturilor pomicole.

La fel a mai mentionat, cd in cadrul examinarii cauzei de contencios
administrativ, recurentele au avut un comportament exemplar si de buna-credinta,
participand la toate sedintele de judecata, cu exceptia sedintei din 04 noiembrie 2015,
cand avocatul a fost implicat in examinarea unei altei cauze, pe cand, reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau a avut un comportament batjocoritor, deoarece nu se
prezenta la sedintele de judecata si contesta deciziile instantei de apel cu intarziere. Pe
de alta parte, instantele de fond si apel Incurajeaza si in continuare Consiliul municipal
Chisinau, de a refuza nejustificat in privatizarea loturilor pomicole.

Referitor la termenul de depunere a recursului, considera ca nu a fost omis,
deoarece cunostinta cu decizia motivata din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a
facut la data de 13 ianuarie 2022.

Totodata, nu este de acord cu informatia anexata la dosar, precum c4, la data de
07 octombrie 2021, decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ar fi fost
expediata in adresa recurentelor si aparatorului lor (f.d. 22, vol. I1) sau la data de 18
octombrie 2021, la adresa de e-mail: xxx deoarece, potrivit screenshot-ului din posta
electronica de la data de 18 octombrie 2021, o astfel de scrisoare nu a fost expediata de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Considera, ca potrivit informatiei din dosar nu este clar, cui a expediat instanta de
apel decizia Curtii de Apel Chisinau, la adresa electronicd xxx sau la adresa
secretariat@justice.md. Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu este anexata nici 0
dovadd ce ar demonstra receptionarea de cdtre recurente sau de cdtre aparatorul
acestora a deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.
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La 14 decembrie 2021 si respectiv, la 17 ianuarie 2022, in adresa recurentilor-
intimati a fost expediata copia recursului depus de Ministerul Justitiei si a celui depus
de avocatul Petru Coslet, in interesele mariei Balta si Angelei Palenciuc, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 33,55, vol. I1).

La 17 ianuarie 2022, avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei
Palenciuc a depus referinta prin care a mentionat argumente similare celor relatate in
cererea de recurs, solicitand respingerea recursului depus de Ministerul Justitiei
(f.d.56-61, vol.lI).

Examinand temeiurile recursurilor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul depus de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit.a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2),(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul depus de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea Situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus asemenea aspecte nu se
regasesc.

Referitor la recursul declarat de avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta
si Angelei Palenciuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenululi
de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art.100 alin.(1) si (1%) din Codul de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele de
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procedurd ale instantei de judecatd se comunica autoritdtilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, la care acestea sunt conectati prin adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea
postei electronice.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca la 29 iunie 2021 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia contestata cu recurs.

La 18 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia integrala din
29 iunie 2021 la adresa electronica ,,xXx* a reprezentantului recurentelor, avocatului
Petru Coslet, indicata de acesta in mandatele de reprezentare (f.d.10,11, vol.l), anexate
la dosar (f.d. 23, vol. 1I).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 19 octombrie 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel, si a expirat la 18 decembrie 2021, care fiind zi de sambata, se transfera pentru
urmatoarea zi lucratoare, adica 20 decembrie 2021 (luni).

Cu toate acestea, la 17 ianuarie 2022, peste aproximativ 3 luni, avocatului Petru
Coslet a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d.38-44, vol. 11).

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre avocatul Petru Coslet,
in interesele Mariei Balta si Angelei Palenciuc, a fost depus cu omiterea termenului
prevazut la art.434 din Codul de procedura civila, care este unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza ca acesta sa fie considerat ca fiind
inadmisibil. Or, avocatul Petru Coslet, a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul
legal dreptul de atac cu recurs a deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca contestarea actului judecatoresc cu
depasirea termenului legal mentionat demonstreaza atitudinea neglijenta fata de
drepturile procedurale conferite de legislatia nationala, avand in vedere si faptul ca
decizia contestata a fost publicata pe portalul instantelor de judecata, la 07 octombrie
2021.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Petru Coslet privind incertitudinea cui
I-a fost expediata copia deciziei motivate la posta electronica, or din dovada expedierii
rezultd cert ca instanta de apel a expediat-0 atat Ministerului Justitiei, la adresa
secretariat@justice.md, cat si avocatului, la adresa electronica xxx.

Aici se retin dispozitiile art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, care cert
stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate Tn Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raiméanerea irevocabila, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.
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In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si
Angelei Palenciuc, si Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), 434 si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursurile declarate de avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si
Angelei Palenciuc, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Liliana Catan
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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