Dosarul nr. 2ra-230/2022
2-21071373-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burlacu lana,
reprezentata de catre avocatul Oleg Vrabii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Burlacu lana
impotriva lui Ciortescu Dumitru, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Cahul si Directia Asistenta Sociala sectorul Ciocana cu privire
la decaderea din drepturi parintesti,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 13 mai 2021, avocatul Vantevici lon in interesele reclamantei Burlacu lana
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ciortescu Dumitru,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul si
Directia Asistentd Sociald sectorul Ciocana cu privire la decaderea din drepturile
parintesti.

In motivarea actiunii a indicat, ci a inregistrat casatoria cu Ciortescu Dumitru
la data de 18 iunie 2018, eveniment trecut in registrul actelor de stare civila cu nr.
232 de catre Oficiul Starii Civile sectorul Centru, mun. Chisinau. Din casatoria cu
Ciortescu Dumitru au 2 copii, Xxxx, nascutd la XXxXX si XXxx, nascut la xxxx. In
luna aprilie a anului 2019, Ciorteascu Dumitru a parasit familia si de atunci nu
contactat cu copiii, nu s-a interesat de soarta lor, nici nu a participat la educarea
acestora.

A mentionat ca, ambii copii, XxxX si XxxX frecventeaza Gradinita nr. 197 din
mun. Chisindu. Potrivit referintei eliberate de catre directorul gradinitei, ambii
copii sunt sociabili, creativi si au un comportament adecvat. Conform aceleasi
referinte, directorul gradinitei confirma ca copilul XXxX initial era adusa si luata de
ambii parinti, iar in ultimul an de studiu, atat Xxxx, cit si Xxxx, sunt luati si adusi
la gradinta in exclusivitate de catre mama Burlacu lana. Directorul gradinitei a mai
indicat ca tatal copiilor din motive necunoscute nu aduce copiii la gradinita si nici



nu participa la sedintele cu parintii, doar mama copiilor Burlacu lana manifesta
interes zi de zi si este responsabild de ingrijirea copiilor.

A relatat ca, luand in considerare faptul ca Ciortescu Dumitru manifesta un
dezinteres total fata de cresterea si educatia copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in
exclusivitate reclamantei, datorita faptului ca paratul nu achita pensia alimentara,
acesta urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti in privinta copiilor XXXX si
XxxX. Totodata, 0 perioada de 16 luni (03.12.2019- 31.03.2021) paratul nu achita
pensia alimentard, fapt confirmat prin incheierea executorului judecatoresc nr.
1289 din 14 aprilie 2021.

A solicitat reclamanta decaderea din drepturile parintesti a paratului,
Ciortescu Dumitru in privinta copiilor minori XxxX si XXXX, cuU incasarea de la
Ciortescu Dumitru a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Burlacu lana
impotriva lui Ciortescu Dumitru privind decaderea din drepturile parintesti asupra
copiilor Xxxx si XXXX.

La 09 iulie 2021, Burlacu lana, reprezentata de avocatul Vantevici lon, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Burlacu lana, reprezentata de avocatul Vantevici lon si
mentinuta hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Burlacu lana nu a adus
motive relevante si suficiente in scopul justificarii cerintei de decddere din
drepturile parintesti a lui Ciortescu Dumitru fatd de copiii XxxXX si XXXX or,
decdderea din drepturile parintesti fiind cea mai grava sanctiune care poate fi
aplicata parintelui atunci cand sdnatatea sau dezvoltarea fizicd/intelectuala a
copilului este in primejdie prin comportamentul abuziv sau prin neglijenta grava in
indeplinirea obligatiilor parintesti, Insd un astfel de comportament din partea
intimatului nefiind demonstrat prin probe pertinente.

Instanta de apel a stabilit ca, Burlacu lana nu a probat prin care comportament
al intimatului, Ciortescu Dumitru este pusa in pericol sanatatea fizica si psihica a
copiilor, dezvoltarea lor morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale, iar
faptul ca intimatul are restantd la achitarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, nu poate constitui temei de a considera ca acest fapt pune in pericol
dezvoltarea psihica copiilor.

La 16 februarie 2022, Burlacu lana, reprezentatd de catre avocatul Oleg
Vrabii, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, aprecierea probelor de citre instanta de
apel a fost arbitrard, iar erorile comis au dus la incdlcarea drepturilor si intereselor
mamei, Burlacu lana, cit si interesului suprem al copiilor minori.

Burlacu Iana, reprezentata de catre avocatul Oleg Vrabii a indicat ca unul din
temeiuri de decadere din drepturile parintesti este indicat in art. 67 din Codul
familiei, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de intretinere. Restanta pe care o are Ciortescu Dumitru la plata pensiei de



intretinere a copiilor este de 26 de luni.

Mai mult, Ciortescu Dumitru are antecedente penale pentru infractiuni de
escrocherie si jaf, a dobandit ilicit prin abuz de incredere bunurile a zeci de
persoane cu sume a zeci de mii de euro, prin inducerea In eroare si prin prezentarea
faptelor mincinoase precum ca copiii sai sunt bolnavi de cancer, ceea ce este
inadmisibil. Mama si copii sunt urmariti de diferiti indivizi carora le-ar datora
Ciortescu Dumitru sume exorbitante de bani.

Relateaza ca avand obligatia morala de intretinere a copiilor, tatal nu participa
in nici un mod la educatia propriilor copii ci dimpotriva creeaza doar probleme,
astfel incat recurenta este urmarita si persecutatd de persoane carora Ciortescu
Dumitru le datoreaza zeci de mii de euro.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca Ciortescu Dumitru
nu se intereseaza de soarta copiilor, nu i viziteaza, nu le acorda nici cel mai mic
ajutor material posibil, nu intreprinde actiuni prin care sa manifeste dorinta de a
participa in procesul de educatie a copilului — dimpotriva, zi de zi, creeaza riscuri
pentru dezvoltarea psihica si fizica a acestora prin faptele sale amorale. De
asemenea nu s-a prezentat nici la o sedinta in instantele de judecata .

La 22 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de Burlacu lana, reprezentata de catre
avocatul Oleg Vrabii, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.
125).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 29 noiembrie
2021.

La data de 17 decembrie 2021, a fost expediata in adresa participantilor 1a
proces decizia motivata, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 16 februarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Burlacu lana,
reprezentatd de catre avocatul Oleg Vrabii, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Burlacu lana, reprezentata
de catre avocatul Oleg Vrabii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



Dosarul nr. 2ra-230/2022
2-21071373-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burlacu lana,
reprezentata de avocatul Vantevici lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Burlacu lana
impotriva lui Ciortescu Dumitru, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Cahul si Directia Asistenta Sociala sectorul Ciocana cu privire
la decaderea din drepturi parintesti,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 13 mai 2021, avocatul Vantevici lon in interesele reclamantei Burlacu lana
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ciortescu Dumitru,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cahul si
Directia Asistentd Sociala sectorul Ciocana cu privire la decaderea din drepturile
parintesti.

In motivarea actiunii a indicat, ci a inregistrat casatoria cu Ciortescu Dumitru
la data de 18 iunie 2018, eveniment trecut in registrul actelor de stare civila cu nr.
232 de catre Oficiul Starii Civile sectorul Centru, mun. Chisinau. Din casatoria cu
Ciortescu Dumitru au 2 copii, XXxX, nascutd la Xxxx si Xxxx, nascut la 03 august
2018. in luna aprilie a anului 2019, Ciorteascu Dumitru a parasit familia si de
atunci nu contactat cu copiii, nu s-a interesat de soarta lor, nici nu a participat la
educarea acestora.

A mentionat ca, ambii copii, Xxxx si XxxX frecventeaza Gradinita nr. 197 din
mun. Chisindu. Potrivit referintei eliberate de catre directorul gradinitei, ambii
copii sunt sociabili, creativi si au un comportament adecvat. Conform aceleasi
referinte, directorul gradinitei confirma ca copilul XXxX initial era adusa si luata de
ambii parinti, iar in ultimul an de studiu, atat Xxxx, cit si Xxxx, sunt luati si adusi
la gradinta in exclusivitate de catre mama Burlacu lana. Directorul gradinitei a mai
indicat ca tatal copiilor din motive necunoscute nu aduce copiii la gradinita si nici



nu participa la sedintele cu parintii, doar mama copiilor Burlacu lana manifesta
interes zi de zi si este responsabild de ingrijirea copiilor.

A relatat ca, luand in considerare faptul ca Ciortescu Dumitru manifesta un
dezinteres total fata de cresterea si educatia copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in
exclusivitate reclamantei, datorita faptului ca paratul nu achita pensia alimentara,
acesta urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti In privinta copiilor XXXX si
XxxX. Totodata, 0 perioada de 16 luni (03.12.2019- 31.03.2021) paratul nu achita
pensia alimentard, fapt confirmat prin incheierea executorului judecatoresc nr.
1289 din 14 aprilie 2021.

A solicitat reclamanta decaderea din drepturile parintesti a paratului,
Ciortescu Dumitru in privinta copiilor minori XxxX si XXXX, cuU incasarea de la
Ciortescu Dumitru a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Burlacu lana
impotriva lui Ciortescu Dumitru privind decaderea din drepturile parintesti asupra
copiilor Xxxx si XXXX.

La 09 iulie 2021, Burlacu lana, reprezentata de avocatul Vantevici lon, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Burlacu lana, reprezentata de avocatul Vantevici lon si
mentinuta hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 10 februarie 2022, Burlacu lana, reprezentata de avocatul Vantevici lon, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

La 17 februarie 2022, avocatul Vantevici lon a depus la Curtea Suprema de
Justitie, prin intermediul oficiului postal, cerere prin care si-a retras recursul
declarat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Studiind materialele dosarului, completul de admisibilitate al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a inceta procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 din Codul de proceduri civild, pani la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-0 cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o
incheiere irevocabild, Incetarea procedurii in recurs.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca pana la examinarea
de catre instanta de recurs a chestiunii privind admisibilitatea recursului, avocatul
Vantevici lon a depus cerere n temeiul art. 443 din Codul de procedura civila, prin
care si-a retras recursul declarat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul si a solicitat Incetarea procedurii in recurs.

La 17 mai 2022, prin intermediul postei electronice, instanta de recurs a
expediat in adresa lanei Burlacu copia cererii prin care avocatul Vantevici Ion a
retras recursul declarat in interesele Ianei Burlacu impotriva deciziei din 29
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand incetarea procedurii in recurs.
Totodata, i s-a solicitat lanei Burlacu sa-si expuna opinia pe marginea cererii



privind retragerea recursului (f.d. 132).

La 18 mai 2022, prin intermediul postei electronice Burlacu lana, a confirmat
receptionarea mesajului si a sustinut cererea avocatului Vantevici lon privind
retragerea recursului, mentionand faptul ca in prezentul proces drepturile 1i sunt
reprezentante de avocatul Oleg Vrabie (f.d. 133).

In corespundere cu art. 56 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si
copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea
lor, si& puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale
si scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare §i sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Articolul 27 din Codul de procedura civild prevede la alin. (1) ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Asadar, reiesind din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) s1 art.
56 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta disponibilitatea substantiald si
procedurala 1n utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

In sens procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasa ca un drept al partii
de a dispune liber de drepturile procedurale, adicd de a alege de sine statator
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

In esentd, disponibilitatea presupune libertatea discretionara a partilor in
proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime, inclusiv
prin expunerea neincrederii sau Increderii fatd de judecatorii care urmeaza sa
judece cauza, sa solicite stramutarea acesteia, in conditiile prevazute de legislatia
procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispuna
de drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza
limite posibilitatea de a dispune liber de drepturile subiective si de mijloace de
aparare a acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Vantevici lon a
retras recursul declarat in interesele Ianei Burlacu impotriva deciziei 29 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite cererea acesteia si a inceta procedura in recurs.

In conformitate cu art. 270 si art. 433 din Codul de procedurd civili,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de retragere a recursului depus de Burlacu lana,
reprezentata de avocatul Vantevici lon.
Se inceteaza procedura in recurs intentata la recursul declarat de Burlacu lana,



reprezentatd de avocatul Vantevici lon, impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
catre Burlacu lana impotriva lui Ciortescu Dumitru, intervenienti accesorii Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul si Directia Asistentd Sociala sectorul
Ciocana cu privire la decaderea din drepturi parintesti.

incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



