Dosarul nr. 2ra-322/2022
2-20095332-01-2ra-25032022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Lisnic, reprezentata
de avocatul Olesea Negru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Radu Lisnic
impotriva Anei Lisnic cu privire la desfacerea casatoriei si,

actiunea reconventionald depusd de Ana Lisnic impotriva lui Radu Lisnic,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Anenii Noi
cu privire la determinarea domiciliului si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2020, Radu Lisnic, reprezentat de avocatul Dina Potereanu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Lisnic cu privire la desfacerea
casatoriel.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 aprilie 2012 a inregistrat cisitoria cu
Lisnic Ana, eveniment trecut in actele de stare civila cu nr. 4, in acest sens fiind
eliberat certificatul de casatorie seria CS-V nr. 0994840.

Din casatorie s-au nascut doi copii, XxXXx, nascut la XXxX si XXxX, nascut la
XXXX.
viata conjugala a esuat, iar casatoria purtand doar un caracter formal, respectiv
mentinerea familiei este inoportund, nefiind posibild impacarea.

La 18 august 2020, Ana Lisnic, reprezentata de avocatul Olesea Negru, a depus
cerere reconventionald impotriva lur Radu Lisnic, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Anenii Noi cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori Xxxx, nascut la XXXx si XXxX, nascut la XXXx impreuna
cu mama Lisnic Ana, Incasarea de la Radu Lisnic in folosul Anei Lisnic a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri,
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incepand cu data depunerii cererii si pand la atingerea de catre copii a varstei
majoratului si incasarea de la Lisnic Radu a cheltuielilor de judecata rezultate din
prezentul proces civil (f.d. 16-17).

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ci Radu Lisnic a abandonat
familia, plecand peste hotarele Republicii Moldova, nu contribuie la sustinerea
materiald a copiilor si nici nu manifesta interes in asigurarea necesitatilor curente de
intretinere a copiilor comuni.

A precizat ca copiii locuiesc n satul XxxX, raionul xxxx si se afla doar la
intretinerea sa, 1ar tatal nu a obiectat referitor la domiciliul copiilor si astfel considera
ca domiciliul acestora urmeaza a fi determinat cu mama.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a admis integral actiunea initiald Tnaintatd de Radu Lisnic si s-a admis partial
actiunea reconventionald inaintata de Ana Lisnic.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Radu Lisnic s1 Ana Lisnic, inregistrata de
Primaria sat. XxxX, r-nul. xxx la data de 24 aprilie 2012, actul de casatorie nr. 4.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Xxxx, nascut la XXXX si XXXX, nascut
la XxxxX, cu mama acestora, Ana Lisnic.

S-a Incasat de la Radu Lisnic in beneficiul Anei Lisnic pensia de intretinere a
copiilor minori Xxxx, nascut la XXxX si XXXX, nascut la XXXx, iIn marime de cate 2
000 de lei pentru fiecare copil incepand cu data de 17 august 2020, pana la atingerea
majoratului acestora.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Radu Lisnic si Ana Lisnic taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum de 1000 %, ce constituie 200 de lei, cate 100 de
lei pentru fiecare.

S-a incasat de la Radu Lisnic in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
1440 de lei, pentru pretentia privind Incasarea pensiei de intretinere.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Ana Lisnic, reprezentata de avocatul Olesea Negru, si s-a mentinut
hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, hotararea primei instante
in partea contestata este intemeiata si legala.

A stabilit ca, conform informatiei Biroului National de Statistica, valoarea
minimului de existenta a constituit pentru anul 2020, pentru un copil in varsta de
7-17 ani, total pe tara 2031,70 de lei (www.statistica.md).

Respectiv, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante cu privire
la necesitatea incasarii din contul lui Radu Lisnic a pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime de 2 000 de lei, lunar, pentru fiecare copil. Or, suma de 2 031,70
de lei care reprezintd cuantumul minim pentru existentd urmeaza a fi Tmpartita
ambilor parinti si nu se impune a fi asiguratd doar de una din parti, iar instanta a
stabilit pensia de intretinere pentru un parinte in marime de 2 000 de lei adica cu
mult peste minimul de existenta (pentru ambii parinti sarcina intretinerii ar constitui
4 000 de lei in total pentru un copil).

Instanta de apel a specificat ca prevederile art. 76 alin. (1) din Codul familiei
prevad expres ca instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneascd fixd platitd lunar, atunci cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu
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are un salariu si/sau alte venituri, precum i in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca potrivit certificatului eliberat de
Phoenix United, Radu Lisnic a fost angajat la Phoenix United la 10 ianuarie 2019,
insa din cauza pandemiei COVID, acesta a fost concediat temporar din 03 ianuarie
2020, nefiind cert momentul reangajarii sale iIn munca, fiind invocat cd termenul
reangajarii este estimat la 03 ianuarie 2021, 1nsd acest termen poate fi redus sau
extins (f.d. 30).

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante cu
privire la faptul ca la materialele cauzei nu au fost administrate probe justificative
care sa confirme ca Radu Lisnic este angajat in munca si cd acesta are un salariu
stabil, sau care ar fi cuantumul acestui salariu/venit.

Totodata, pe langa copii XXxX si XxxX, pentru care reclamanta a solicitat
incasarea pensiei de intretinere, Radu Lisnic mai are un copil, care de asemenea
necesita intretinere (f.d. 31).

Prin urmare, in conditiile in care nu a fost demonstrat faptul ca Radu Lisnic
este in prezent angajat in munca si are un venit stabil, 1ar acesta mai are la intretinere
incd un copil, prima instanta corect a determinat cuantumul pensiei de intretinere
intr-o cota lunara fixa, de 2 000 de lei pentru fiecare copil.

La 20 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Ana Lisnic,
reprezentatd de avocatul Olesea Negru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti in
partea respingerii pretentiilor din actiunea reconventionald cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat
eronat legea si nu a cercetat circumstantele si probele cauzei si nu a dat apreciere
argumentelor apelantului.

A mentionat cd, instanta de apel si-a intemeiat solutia In baza certificatului
eliberat de Phoenix United, potrivit caruia Radu Lisnic a fost angajat la Phoenix
United la 10 1anuarie 2019, insa din cauza pandemiei COVID, acesta a fost concediat
temporar din 03 ianuarie 2020, nefiind cert momentul reangajarii sale in munca, fiind
invocat ca termenul reangajarii este estimat la 03 ianuarie 2021, insa acest termen
poate fi redus sau extins (f.d.30). Astfel, daca instanta de apel constata corectitudinea
aplicarii prevederilor art. 76 din Codul familiei, atunci rezulta ca la data pronuntarii
hotaririi recurate deja erau intrunite conditiile pentru determinarea cuantumului
pensiei de intretinere in conformitate cu prevederile art. 75 din Codul familiei.

A sustinut ca, careva intreruperi in activitatea de munca pe perioada pandemiei
Radu Lisnic nu a avut. Conform specialitatii sale si functiei detinute, aceasta
presupune munca de la distanta si evident ca informatia prezentata de catre intimat
a fost doar in scopul de a evita plata pentru intretinerea copiilor minori.

La 25 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Ana Lisnic, reprezentata de avocatul Olesea
Negru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 93).



Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 noiembrie 2021.

La data de 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d. 83) a
expediat in adresa participantilor la proces decizia motivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ana Lisnic,
reprezentatd de avocatul Olesea Negru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ana Lisnic, reprezentata de
avocatul Olesea Negru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



