Dosarul nr. 2ra-327/2022
2-21044394-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Guzun Tatiana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2020, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei a procesului civil nr. 25-174/18 initiat la contestatia din
17 aprilie 2018, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 2 000 de euro si compensarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 07 iulie 2017, SRL ,,Finance
Leasing Company” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Lupusor
Eduard si Guzun Tatiana prin care a solicitat incasarea din contul lui Lupusor
Eduard si Guzun Tatiana a datoriei in suma de 4 521,31 de euro, 50 de lei,
1 079,50 de euro cu titlu de compensare a valorii reziduale a automobilului ,,Xxxx”’
GL, n/i XXXX, iar in total suma de 18 600,81 de euro si 50 de lei.

A relatat ca, la 14 martie 2018, SRL ,,Finance Leasing Company” a depus
cerere privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile ale lui Lupusor
Eduard si Tatianei Guzun, inclusiv pe automobilul ,,Xxxx”, n/1 XXXX, anul
fabricarii 2012, cu interzicerea instraindrii si transmiterea autoturismului SRL
,,Finance Leasing Company” pentru pastrare.



Pin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau a fost admisa
partial cererea SRL ,,Finance Leasing Company” privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Finance Leasing Company” impotriva lui Lupusor Eduard si Tatianei Guzun
cu privire la incasarea datoriei, fiind aplicat sechestrul pe bunurile mobile si
imobile ale paratilor Lupusor Eduard si Guzun Tatiana, in limita valorii actiunii de
18 600,81 de euro pana la examinarea cauzei in fond. Identificarea bunurilor
paratilor a fost pusa pe seama executorului judecatoresc.

Reclamanta a notat ca, prin incheierea din 03 aprilie 2018 a executorului
judecatoresc Botan George, s-a dispus aplicarea interdictiei de 1instrdinare,
inregistrarca comodatului, iradierea autoturismelor de model ,xxxx”, n/i XXXX
din 2012, de model ,,Xxxx”, n/i XXXX, de model ,,xxxx”, n/i XxxX si de model
LXXXX, n/1 XxxX. Incheierea respectiva a fost expediatd prin intermediul oficiului
postal Tatianei Guzun la data de 04 aprilie 2018, care a fost contestata de ultima la
data de 17 aprilie 2018.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de Guzun Tatiana.

A mentionat reclamanta ca, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 16
august 2018, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 august 2018 a
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, insd recursul declarat de catre Guzun
Tatiana impotriva incheierii din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, nu a fost examinat de catre instanta competenta.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Tatiana impotriva
Ministerul Justitiei.

S-a constatat incalcat dreptul Tatianei Guzun la judecarea in termen rezonabil
a cererii de recurs din 16 august 2018 depusa impotriva incheierii din 14 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Tatianei Guzun, suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 02 iulie 2021, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Guzun
Tatiana, reprezentatda de avocatul Mocanu Serghei si S-a mentinut hotararea din 25
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, cuantumul
prejudiciului moral pretins in suma de 2 000 de euro, este vadit disproportionat si
excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii or,
suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare, fiind excluse pretentiile
excesive si vadit exagerate. Astfel, instanta de fond, corect a diminuat suma
prejudiciului moral, raportand-o la perioada de referintd, suma de 8 000 de lei
dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral fiind una obiectiva si suficienta.

Instanta de apel a notat cd, suma adjudecata de catre instanta de fond in
marime de 8 000 de lei, constituie o satisfactie echitabild a despagubirilor si atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege, iar dezacordul apelantei cu aceasta suma
este neintemeiat, argumentele aduse in sustinerea solicitarii privind Tncasarea
sumei de 2 000 de euro, nefiind relevante cauzei si au fost combatute integral de
catre instanta de fond.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel
a retinut ca, instanta de fond corect a respins cererea privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica or, reclamantul Tnaintind aceastd cerintd nu a
concretizat suma care considera ca, urma a fi achitatd cu titlu de cheltuieli de
judecata si nici nu a prezentat careva probe in acest sens, solicitarea avand doar un
caracter formal si declarativ.

La 23 februarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 24 noiembrie 2021, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Relateaza recurentul ca, perioada de examinare pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 CtEDO si art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, nu poate fi imputatd exclusiv instantei de
judecata.

Mentioneaza recurentul ca, instantele inferioare, dispunand 1Incasarea
prejudiciului moral in beneficiul Tatianei Guzun, nu au tinut cont de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, incasarea sumei de 8 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, manifesta 0 apreciere eronata a normelor de drept si
aplicare eronata a jurisprudentei CtEDO.

La 04 aprilie 2022, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 24 noiembrie 2021 prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, hotirarile instantelor inferioare
sunt ilegale, respectiv se impune modificarea acestora cu emiterea unei decizii noi
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul recurentei cu titlu de prejudiciu moral a sumei
de 2 000 de euro.

A relatat ca la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in doctrina
dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care
constituie atributul personalitatii umane si care se manifestd prin suferinta fizica
sau morald, pe care le resimte victima, trebuie avute in vedere caracterul si
importanta valorilor nepatrimoniale lezate, situatia personald a victimei, tinand
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cont de mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de
moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei si
statutul social,

A precizat ca potrivit practicii CtEDO este suficienta proba faptei ilicite,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand
sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de
naturd sd produca un asemenea prejudiciu si a Tmprejurarilor in care a fost
savarsita, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Astfel, raportand circumstantele cauzei la normele de drept enuntate,
considera ca Tatiana Guzun este indreptatita sa pretindd repararea prejudiciului
moral suportat si ca cuantumul despagubirii solicitate de catre aceasta nu a fost just
apreciat de catre instanta de apel.

Considera ca este neechitabila si necorespunzatoare, acordarea unei
despagubiri morale in suma de 8 000 de lei.

La 04 aprilie 2022 si respectiv la 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si de catre Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele dosarului (f.d. 107, 112).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2021. Decizia motivatd a fost expediatd participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 09 februarie 2022 (f.d. 96).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs la data de 23 februarie 2022, iar Guzun Tatiana,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de recurs la data de 04
aprilie 2022, astfel, ambii recurenti S-au conformat prevederilor legale, declarand
recurs impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul
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Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



