Dosarul nr. 2ra-332/2022
2-19116812-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Marin Barcaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gladcovschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Administratia Nationalda a Penitenciarelor, Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2019, Mihail Gladcovschi, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
detentiei ilegale in legaturda cu depasirea termenului pedepsei sub formad de
inchisoare stabilit prin sentinta Judecatoriei sectorului Riscani, mun. Chisindu din
06 decembrie 2012, cu 34 de zile si incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin sentinta irevocabila a Colegiului penal
al Tribunalului Chisindu din 07 decembrie 2001, a fost condamnat la 25 ani
privatiune de libertate.

Prin hotararea din 22 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul in anulare a lui Mihail Gladcovschi, iar in conformitate cu prevederile art.
39 din Codul penal (redactia din 24.03.1961) prin absorbirea pedepselor mai blande
de cea mai grava s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 20 ani.

Prin incheierea judecatorului de instructie Anatol Galben din 05 octombrie
2009 a fost admisa partial cererea Iui Mihail Gladcovschi privind aplicarea amnistiei
si s-a redus cu o patrime ce constituie 5 ani, 2 luni si 2 zile din partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin sentinta Tribunalului Chiginau din 17 decembrie 2001.

A mentionat ca, prin incheierea judecatorului de instructie din 28 septembrie



2011 a fost admis demersul procurorului in Procuratura sect. Riscani si
s-a autorizat transferul lui Mihail Gladcovschi din institutia Penitenciara nr.13 mun.
Chisindu pe un termen de 30 de zile incepand cu data transferului pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

La 06 octombrie 2011, Mihail Gladcovschi a fost etapat in Penitenciarul nr. 13.

Prin sentinta din 06 februarie 2012 a Judecatoriei sectorului Riscani, mun.
Chisinau, Mihail Gladcovschi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 312 alin.(1) din Codul penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 din Codul penal, prin cumul de sentinte,
I s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani privatiune de libertate. Termenul executarii
pedepsei a inceput a fi calculat din 06 februarie 2012 cu includerea duratei arestului
preventiv din 09 noiembrie 2011- 06 februarie 2012,

La 08 noiembrie 2016 a fost eliberat din Penitenciarul nr. 9 Pruncul in legatura
cu executarea integrald a pedepsei.

A indicat ca, in perioada 07 octombrie 2011 - 05 aprilie 2012 a fost detinut in
Penitenciarul nr.13 in celula 15A, care avea o suprafati de 20,33 m2, in celula
mentionatd a fost detinut impreuna cu alte 10 persoane.

A specificat ca, in termenul de 5 ani Inchisoare fixat prin sentinta Judecatoriei
sectorului Riscani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2012 urma a fi inclusa perioada
de timp cand s-a aflat in Penitenciarul nr. 13. Or, conditiile de detentie in perioada
06 octombrie 2011 — 09 noiembrie 2011 absolut nu au diferentiat de conditiile de
detentie in perioada 09 noiembrie 2011 — 06 februarie 2012 1n Penitenciarul nr. 13.

A sustinut cd, a fost detinut ilegal cu 34 de zile, in conditii de izolator, mult mai
severe decat conditiile de executare a pedepsei in penitenciar, fapt pentru care
solicita instantei de judecata, constatarea faptului dat si compensarea prejudiciului
moral.

Prin incheierea protocolara din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova (f.d. 43, 45, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Administratia
Nationala a Penitenciarelor (f.d. 69, vol. I).

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Gladcovschi tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Administratia Nationala a Penitenciarelor, Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de reprezentantul lui Mihail Gladcovschi, avocatul lon Lunca, si s-a
mentinut hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, solutia datd de catre prima
instantd este legala si intemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, reclamantul Mihail Gladcovschi a solicitat
repararea prejudiciului cauzat, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998



privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, insa la caz nu sunt
intrunite conditiile de aplicare a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.
Or, instanta de fond just a retinut ca in privinta reclamantului Mihail Gladcovschi
nu existd o sentinta de achitare devenita definitiva si irevocabila, nu a fost scos de
sub o eventuald urmarire penald, nu s-a incetat urmarirea penald pe temeiuri de
reabilitare 1n privinta sa, nu a fost supus arestului contraventional, iar o asemenea
masura preventiva de libertate nu a fost anulatd in legatura cu reabilitarea persoanei
fizice, nu a fost adoptata, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.
(5) din Codul de procedura penald, in privinta lui Mihail Gladcovschi ca persoana
achitata sau scoasd de sub urmarire penala, a Incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

Or, contrar celor invocate, circumstantele mentionate de catre reclamant nu se
incadreaza nici unuia dintre temeiurile prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, care conditioneaza aparitia dreptului la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti Or, in fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor
materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa fie intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 3 al Legii nr. 1545, cat si
circumstantele prevazute de art. 6 din aceiasi lege, fapt care la caz nu a avut loc.

Instanta de apel a retinut ca, in cererea de chemare in judecatd
reclamantul/apelantul Mihail Gladcovschi a invocat ca a fost detinut ilegal cu 34 de
zile, in conditii de izolator, mult mai severe decat conditiile de executare a pedepsei
in penitenciar, fapt pentru care solicitd instantei de judecata, constatarea faptului dat
si compensarea prejudiciului moral.

In acest context, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca
neintemeiate alegatiile invocate or, materialele cauzei denotd cu certitudine ca, in
perioada 06 octombrie 2011 pina la 09 noiembrie 2011, condamnatul Mihail
Gladovschi executa pedeapsa privativa de libertate conform termenului stabilit prin
hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2009, iar in perioada
indicata in cererea de chemare in judecata, in temeiul incheierii Judecatoriei Riscant,
mun. Chisinau din 28 septembrie 2011, Mihail Gladovschi a fost transferat din
Penitenciarul nr. 4-Cricova in Penitenciarul nr. 13 Chisinau pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald in legatura cu o alta cauza penala.

Astfel, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate in apel precum ca
instanta de fond a incalcat si aplicat eronat normele de drept material sau normele
de drept procedural or, la caz s-a constatat ca instanta de fond a apreciat probele, a
determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
st admisibilitatea actiunii si in final a emis o hotarire corecta.

La 25 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Marin Barcaru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei



de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor
inferioare cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor
ierarhic inferioare si a mentionat ca, dansul a fost supus pedepsei penale cu
inchisoare mai mult cu 34 de zile decat a fost stabilitd sau omisa sa fie stabilita de
catre instanta judecatoreasca, astfel actiunile instantei prin omiterea calcularii
corecte a pedepsei care urma a fi executatd sunt actiuni ilicite si exceptionale
conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 si anume prin
detinerea cu 34 de zile mai mult, recurentului i s-au restrans drepturile si libertatile
fundamentale, fiind incalcata libertatea individuald si siguranta persoanei, drept
consfintit in art. 25 din Constitutia Republicii Moldova.

A sustinut ca la 06 februarie 2012 de catre Judecatoria mun. Chisinau, sediul
Réscani, a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani. Conform art. 85 din Codul penal, instanta in dispozitivul sentintei pentru
pedeapsa aplicata anterior si neexecutata a stabilit definitiv o pedeapsa de 5 ani, cu
includerea termenului in care apelantul a ispasit pedeapsa in timpul aflarii sub arest
09 noiembrie 2011 — 06 februarie 2012.

Instanta a omis faptul ca, recurentul de fapt era in arest din 06 octombrie 2011
si nu din 09 noiembrie 2011, respectiv daca instanta a dispus calcularea termenului
din data de cand se afla in arest preventiv, calcularea pedepsei definitive urma sa fie
calculata din 06 octombrie 2011, iar recurentul trebuia sa fie eliberat la 05 octombrie
2016 si nu la 08 noiembrie 2016.

A mentionat ca sunt intrunite conditiile de repararea a prejudiciului moral
prevazut la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti or, detinerea cu 34 de zile mai mult in
penitenciar se echivaleaza cu condamnare ilegala, retinere ilegala si privare la libera
circulatie ilegal.

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul
Marin Barcaru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 11, vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 18 ianuarie 2022.

La data de 24 ianuarie 2022 a fost expediata prin intermediul postei electronice
in adresa participantilor la proces decizia motivata, (f.d. 214, 215, vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 25 februarie 2022 (prin intermediul postei
electronice), astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Mihail
Gladcovschi, reprezentat de avocatul Marin Barcaru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Marin Barcaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



