Dosarul nr. 2ra-333/2022
2-21024417-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Bernaz Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2021, Bernaz Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 09 aprilie 2013, Procuratura Anticoruptie
a pornit cauza penald nr. 2013978061 1n baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, in cadrul careia, la data de 24 mai 2013, in calitate de
avocat, a inceput apararea drepturilor si intereselor legitime ale colaboratorului SA
,,Registru-Corect” - V. Torodii, banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2452 alin. (2) din Codul penal.

Ulterior, la 05 septembrie 2014, in cadrul cauzei penale, a fost efectuatd
perchezitia la sediul cabinetului avocatului ,,Alexandru Bernaz”, in rezultatul
careia nu au fost ridicate careva obiecte, iar prin ordonanta din 09 septembrie 2014
a procurorului din Procuratura Anticoruptie, 1. Frunza-Bargan, a fost pus sub
invinuire ilegal, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 42, 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Prin incheierea din 29 decembrie 2014 a judecatorului de instructie a fost
declaratd nula ordonanta de punere sub invinuire din 09 septembrie 2014, emisad de
catre procurorul |. Frunza-Bargan. La caz, instanta de judecatd constatand ca
actiunile reclamantului in calitate de avocat, in ce priveste tratativele cu partea
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vatamata in scopul recuperarii prejudiciului pretins, calificate de cétre procuror in
baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3), lit. b) din Codul penal, se incadreaza in
limitele imputernicirilor avocatului participant in proces penal, iar procurorul
nejustificat a catalogat aceste actiuni ca complicitate la dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere si spalare a banilor in
proportii deosebit de mari.

A mentionat reclamantul ca, prin ordonanta din 31 martie 2015, a fost scos de
sub urmdrire penald din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. art. 42, 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa actiunea lui Bernaz Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu
privire la incasarea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
procuraturi si s-a incasat in beneficiul lui Bernaz Alexandru prejudiciul moral in
suma de 15 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 10 000 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierile
din 16 ianuarie 2019 si 04 septembrie 2019 ale Curtii Supreme de Justitie,
hotararea instantei de fond din 24 iulie 2018 a devenit irevocabila, iar ulterior
executata.

A indicat reclamantul ca, la 04 septembrie 2018, procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari, a emis ordonanta prin care a dispus anularea
ordonantei din 03 martie 2015 de scoatere a sa de sub urmarire penala, iar prin
ordonanta de punere sub invinuire din 28 ianuarie 2019, procurorul Procuraturii
Anticoruptie A. Cernei a inaintat invinuirea pe aceleasi fapte, incriminandu-i in
mod repetat acuzatiile anterior inaintate de comitere a infractiunilor prevazute la
art.art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) si art. 42 alin. (5), 46, 243 alin. (3), lit. b) din
Codul penal.

La 28 ianuarie 2019, procurorul A. Cernei a aplicat in privinta sa masura
preventiva sub forma de declaratie de a nu parasi tara, pastrata pana la data de 23
septembrie 2020.

A relatat reclamantul ca, a contestat ordonantele mentionate supra in ordinea
previzutdi de art. 299! din Codul de procedurd penald, insi prin ordonanta
procurorului Viorel Morari din 27 februarie 2019 plangerea a fost respinsa.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost declarata nula ordonanta din 27 februarie 2019, prin care a fost
respinsd plangerea depusd in baza art. 299! din Codul de procedurd penala.
Pronuntand incheierea din 09 septembrie 2020, instanta de judecatd a retinut ca,
analiza ordonantelor contestate denota faptul ca temeiuri de anulare a ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald nu au fost stabilite, iar argumentele invocate in
ordonanta sant vagi si lipsite de suport juridic. Mai mult, instanta de judecatad a
constatat ca, desi procurorul in ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald a facut trimitere la careva fapte noi sau recent descoperite,
instanta, analizand unipersonal materialele prezentate de catre procuror, a retinut
ca aceleasi declaratii au fost date anterior organului de urmarire penala, care atat
instanta, cat si procurorul, le-au considerat insuficiente de a mentine persoana sub
urmdrire penald, fiind dispusd scoaterea acestuia de sub invinuire. In afard de
aceasta, instanta de judecatd a constatat ca, organul de urmarire penald a incalcat
termenul de trei luni in care urma sd fie inaintatd invinuirea fatd de Bernaz
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Alexandru, iar nerespectarea acestui termen impune nulitatea actului efectuat peste
termen.

A opinat reclamantul ca, instanta de judecata a constatat ca plangerile depuse
sant intemeiate si urmeaza a fi admise, cu dispunerea anularii ordonantelor de catre
procurorul ierarhic superior.

La 23 septembrie 2020, Procurorul General Alexandru Stoianoglo a emis
ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmadrirea penald din motivul ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin. (5), 46,
190 alin. (5) si art. 42 alin. (5), 46, 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. Prin aceeasi
ordonantd, Procurorul General a dispus anularea ca fiind ilegale si neintemeiate a
ordonantei procurorului-sef al procuraturii anticoruptie, Viorel Morari din 04
septembrie 2018 si a ordonantei procurorului din procuratura anticoruptie A.
Cernei din 28 ianuarie 2019.

Reclamantul a invocat ca, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, se califica ca o infractiune deosebit de grava, iar caracterul si
gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald au fost probate atat
prin incheierea judecatorului de instructie din 09 septembrie 2020, cat si prin
ordonanta Procurorului General din 23 septembrie 2020, prin care s-a constatat
ilegalitatea si netemeinicia ordonantei de reluare a urmaririi penale din 04
septembrie 2018 si a ordonantei de punere sub invinuire din 28 ianuarie 2019.
Astfel, durata aflarii sale sub urmarire penala repetata a constituit doi ani, adica de
la 04 septembrie 2018 pana pe 23 septembrie 2020.

A evidentiat ca, masura preventiva sub forma de declaratie de a nu parasi tara,
aplicata ilegal in cadrul urmaririi penale reluate, cat si faptul cd aceasta masura a
durat un an si 8 luni, adicd de la 28 ianuarie 2019 pana pe 23 septembrie 2020,
reprezintd o ingerintd in exercitiul liberei circulatii, care grav a lezat acest drept
constitutional, lipsindu-l de dreptul de a iesi din R. Moldova. Tragerea ilegala,
repetatd, la rdspundere penala a afectat grav reputatia sa, fiindu-i cauzate suferinte
psihice enorme, inclusiv din motivul ca pana la obtinerea in a. 2011 a licentei de
avocat, a activat in perioada 2000 - 2011 in organele Procuraturii, inclusiv in
functie de procuror al sectiei exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, avand o reputatie ireprosabild, fiindu-i aplicate in cadrul
activitatii sale in functie de procuror, pentru exercitarea exemplara a atributiilor de
serviciu, diferite masuri de incurajare, inclusiv diploma de onoare.

Reclamantul a mentionat ca, prin actiunile Procuraturii Anticoruptie, i-a fost
lezatd demnitatea si reputatia profesionald, cauzandu-i suferinte psihice enorme, ce
s-au exprimat prin jignire, rusine si stare de stres, estimand prejudiciul moral
cauzat in suma de 2 000 000 de lei. Gradul suferintelor psihice se probeaza si prin
faptul reluarii ilegale in privinta sa a urmaririi penale peste mai mult de 3 ani de la
scoaterea de sub urmarire penala si Tnaintérii ilegale a unor acuzatii repetate peste
mai mult de 3 ani de la constatarea ca astfel de acuzatii sunt ilegale si neintemeiate.

A solicitat reclamantul repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale procuraturii, in suma de 2 000 000 de lei, cauzat in urma atragerii la
raspundere penala si aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie
de a nu parasi tara.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Alexandru Bernaz impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
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Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale procuraturii si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 31 mai 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 01 iunie 2021, Alexandru Bernaz a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
modificarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de Alexandru
Bernaz si de Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, marimea
compensatiei se determina luandu-se in considerare gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost Invinuitd persoana respectiva, caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale 1n instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, prin actiunile procuraturii, lui Bernaz
Alexandru, i-au fost lezate drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la
viata privata, avand in vedere si faptul reinitierii urmaririi penale dupa scoaterea de
sub Invinuire din anul 2015, cat si durata urmadririi penale, perioada fiind 28
lanuarie 2019 - 23 septembrie 2020. Astfel, s-a considerat ca fiind corecta,
intemeiatd si legald solutia primei instante in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei. Cuantumul prejudiciului moral
solicitat in marime de 2 000 000 de lei, fiind exagerat.

La 03 martie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 03 noiembrie 2021 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat normele dreptului material
si procedural.

Relateaza recurentul cd instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuiau neaparat sa ia in considerare atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
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partii vatamate, cit si datele obiective care certificd acest fapt. Obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercita partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante §i In baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate
suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Mentioneaza recurentul ca, in privinta lui Alexandru Birnaz nu a fost aplicata
nicio masura procesuald de constrangere, acesta s-a aflat in libertate fiind alaturi de
familie, iar prin ordonanta din 23 septembrie 2020 a Procurorului General
Alexandru Stoianoglo, a fost scos de sub urmarire penala.

De asemenea, anterior reclamantul, in legatura cu acest dosar penal, a
beneficiat de compensatie din contul bugetului de stat in suma de 15 000 de lei ca
prejudiciu moral si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata, toate actiunile intreprinse de organul de urmarire penald au fost in
limitele Codului de procedurd penald. In prezenta cauza intimatul nu a probat
faptul ca informatia privind Invinuirea sa a avut o rezonantd in societate, a fost
discutata activ de cdtre societate si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra
pozitiei sale sociale.

Opineaza recurentul ca un alt criteriu pentru stabilirea cuantumului
despagubirilor destinat compensarii prejudiciului moral este criteriul echitatii.
Acest criteriu presupune ca cuantumul despagubirilor destinate repararii
prejudiciului moral trebuie sa fie corect si echitabil.

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 171).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
noiembrie 2021. Decizia motivatd a fost expediatd participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 19 ianuarie 2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatda ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 03 martie 2022
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra



inadmisibilittii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



