Dosarul nr. 2ra-550/2022
2-19116812-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de executorul judecatoresc
George Botan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andronachi
Ecaterina, Andronachi Orest, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credit Nobil”
impotriva lui Bizgu Dumitru, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Comision Com”,
intervenienti accesorii administratorul insolvabilitatii Societatea cu Raspundere
Limitata ,KMG Grup”, Breahna Filip, executorul judecatoresc Botan George si
Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor, restabilirea dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport si restabilirea dreptului de gaj asupra
mijlocului de transport,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2018, Andronachi Ecaterina, Andronachi Orest si SRL ,,Credit
Nobil” au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Bizgu Dumitru, SRL
,,Comision Com”, intervenienti accesorii administratorul insolvabilitatii SRL ,,KMG
Grup”, Breahna Filip, executorul judecatoresc Botan George si Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 04/18 din 08
septembrie 2018, anularea actului de predare-primire a automobilului din 10
septembrie 2018, anularea avizului executorului judecatoresc Botan George de
radiere a gajului nr. 065-523/17 din 11 septembrie 2018, restabilirea dreptului de
proprietate a lui Andronachi Orest asupra mijlocului de transport de model XXXX,
restabilirea dreptului de gaj a creditorului gajist SRL ,,Credit Nobil” asupra
mijlocului de transport de model XXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, executorul judecitoresc Botan George a
intentat procedura de executare nr. 065-523/17, in baza documentului executoriu
nr. 21-569/16 din 22 mai 2017 emis de Curtea de Apel Chisinau, prin care s-a incasat,
in mod solidar, din contul asociatilor Andronachi (Viscrebet) Ecaterina, Jemanean
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Ghenadie, Cojocari Veaceslav, Calaras Pavel, Muntean (Istratii) Stela si Cristal
Tatiana in beneficiul administratorului de insolvabilitate a SRL ,,KMG Grup”,
Breahna Filip, a remuneratiei sub forma de onorariu fix in suma de 75 600 de lei.

Au mentionat reclamantii ca, pe marginea procedurii de executare, conform
procesului-verbal de sechestru/ridicare nr. 065-523/17 din 04 februarie 2018,
intocmit de executorul judecatoresc Botan George, a fost ridicat autoturismul de
model XXXX cu n/i XXXX, anul fabricarii 2010, cu plasarea acestuia la pastrare, in
parcarea situata in mun. XxxXx, proprietar al autoturismului fiind Andronachi Orest,
fapt confirmat prin certificatul de inmatriculare a unitatii de transport, acesta ne fiind
vizat in documentul executoriu, neavand calitatea de debitor.

Autoturismul de model XXXX cu n/i XXXX, anul fabricarii 2010, a fost gajat
in favoarea creditorului gajist OM ,,Credit Nobil” SRL, in temeiul contractului de
imprumut cu gaj din data de 27 februarie 2015.

La data de 12 septembrie 2018, la biroul executorului judecatoresc George
Botan, a fost inregistrata cererea OM ,,Credit Nobil” SRL privind transmiterea
posesiei bunului gajat in temeiul art. 100 alin. (3) din Codul de executare, in
conformitate cu care, la cererea creditorului gajist care face dovada inregistrarii
avizului de executare a gajului, executorul judecatoresc este obligat sa ii transmita
posesiunea bunului gajat, in cel mult 3 zile, pentru executarea gajului.

Executorul judecatoresc George Botan, prin raspunsul din 12 septembrie 2018,
a constatat lipsa temeiurilor de admitere a cererii inaintate de SRL ,,Credit Nobil” in
temeiul art. 100 alin. (3) din Codul de executare, aceasta fiind respinsa. Totodata,
executorul judecdtoresc a adus la cunostinta creditorului ipotecar SRL ,,Credit
Nobil” ca bunul mobil XXXX cu n/i XXXX a fost instrainat, contra pretului de
260 900 de lei, fapt despre care reclamantii au aflat abia atunci.

Au indicat ca, dupa cum s-a constatat ulterior, vanzarea automobilului a avut
loc la data de 09 august 2018, intre prestatorul SRL ,,Comision Com” si
cumparatorul Bizgu Dumitru, fiind incheiat in acest sens contractul de vanzare-
cumparare nr. 04/18, iar la data de 10 septembrie 2018, a fost perfectat actul de
predare-primire in natura a bunului instrdinat in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 04/18 din 08 septembrie 2018.

La 11 septembrie 2018, executorul judecatoresc George Botan, a perfectat
avizul de radiere a gajului, acesta fiind depus la oficiul notarului Sternioala Elena
abia la data de 13 septembrie 2018, respectiv confirmarea de radiere a gajului a fost
eliberata la data de 13 septembrie 2018.

Tot la 11 septembrie 2018, executorul judecatoresc George Botan, a perfectat
un demers in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”, in baza caruia, automobilul a fost
inmatriculat dupa Bizgu Dumitru.

Au indicat reclamantii ca, isi exprima dezacordul atat in privinta contractului
de vanzare-cumparare nr. 04/18 din 09 august 2018, cat si in privinta actelor
succesive care au urmat or, acestea contravin normelor imperative si prin urmare,
sant lovite de nulitate absoluta si nu pot sa produca efecte juridice.

Considera ca, automobilul, desi este bun mobil prin esenta, actele normative in
vigoare stabilesc obligativitatea inregistrarii de stat a dreptului de proprietate asupra
acestuia, astfel incat vanzarea lui poate avea loc doar la licitatie, care trebuie sa fie
organizata de catre executorul judecatoresc, iar procesul-verbal al licitatiei urmeaza
a fi obligatoriu transmis instantei de judecata pentru confirmare.

Au sustinut reclamantii cu referire la pct. 12 din Regulile comertului de
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consignatie, aprobate prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1010 din
31.10.1997 ca, automobilele, autobuzele, motocicletele, tractoarele, alte vehicule,
mecanisme si remorci (in continuare - vehicule) se accepta spre consignatie numai
la prezentarea certificatului de inmatriculare si/sau certificatului de inmatriculare
provizoriu, in care este aplicatd mentiunea subdiviziunilor de examinare si evidenta
a transportului ale Agentiei Servicii Publice sau Inspectoratului ,,Intehagro” al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare privind radierea lor din circulatie.

Prin urmare, legislatia in vigoare nu permite executorului judecatoresc
vanzarea automobilului prin organizatia comerciald conform contractului de
comision, dar exclusiv doar prin intermediul unei licitatii petrecute conform
normelor respective din Codul de executare.

Totodata, avand 1n vedere dreptul preferential al creditorului gajist asupra
bunului gajat, a indicat ca executorul judecatoresc nu putea instraina bunul in lipsa
acordului expres al acestuia or, SRL ,,Credit Nobil” nu a fost informata nici in
privinta intentiei de vanzare la comision, nici in privinta pretului de vanzare, ne fiind
solicitat acordul creditorului gajist la instrainare si nefiind informat creditorul gajist
in privinta avizului de radiere a gajului, despre aceste aspecte SRL ,,Credit Nobil”
afland post-factum, cand deja gajul a fost radiat.

Au indicat reclamantii ca, proprietar al automobilului, este Orest Andronachi,
care tot nu a cunoscut nimic despre procedura de vanzare, despre faptul cd, bunul
urmeaza a fi vandut de catre organizatia de comision, nu a semnat contractul de
comision, nu a imputernicit executorul judecatoresc sa intreprindd careva actiuni
privind véanzarea bunului sdu, iar despre incheierea contractului de vanzare-
cumparare a aflat deja dupa semnarea acestuia.

Astfel, executorul judecatoresc George Botan, nefiind proprietar al unitatii de
transport, nici nu putea sa transmitd automobilul magazinului de comision spre
vanzare.

Cu toate ca pe parcurs 1n adresa executorului judecatoresc George Botan au fost
expediate de catre SRL ,,Comision Com” doua notificari privind scaderea pretului
bunului luat la realizare prin consignatie (06.08.2018 si din 28.08.2018), executorul
judecatoresc nu a comunicat debitorului si creditorului intentia de reevaluare spre
scadere, fapt care este inadmisibil.

Au remarcat reclamantii, cad in temeiul documentului executoriu nr. 2i-
569/2016 din 22 mai 2017 emis de Curtea de Apel Chisinau, s-a dispus incasarea, in
mod solidar, din contul asociatilor Andronachi Ecaterina, Jemanean Ghenadie,
Cojocari Veaceslav, Calaras Pavel, Muntean Stela, Cristal Tatiana a remuneratiei
sub forma de onorariu fix in suma de 75 600 de lei, ceea ce presupune incasarea
sumei in mod solidar de la mai multi debitori si facand cunostinta cu procedura de
executare, au constatat ca alti debitori detin bunuri libere de careva grevari, dar care
nu au fost supuse urmaririi, iar in cazul debitorilor Muntean Stela si Calaras Pavel,
prin incheierea executorului judecatoresc din 08 februarie 2018 a fost anulat
sechestrul aplicat asupra conturilor bancare, pe care erau mijloace financiare, iar prin
incheierea executorului judecatoresc din 13 decembrie 2017 s-a anulat si masura de
asigurare aplicata pe contul bancar al debitorului solidar Cristal Tatiana.

Considera ca, executorul judecatoresc George Botan a urmarit la concret
automobilul din litigiu, fara a tine cont de ordinea de preferinta stabilita la art. 90
din Codul de executare si fara a tine cont de alte bunuri libere de grevari aflate in
proprietatea celorlalti debitori solidari, automobilul cu pretul de piata de circa
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40 000 euro, fiind vandut pentru stingerea unei datorii de numai 75 600 de lei.

Prin urmare, odata ce contractul nr. 04/18 din 08 septembrie 2018 este lovit de
nulitate absoluta, sant lovite de nulitate absoluta si actele subsecvente dupa cum
urmeaza: actul de primire-predare din 10 septembrie 2018 in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 04/18 din 08 septembrie 2018; avizul de radiere a gajului a
executorului judecatoresc George Botan nr. 065-523/17 din 11 septembrie 2018.

Au indicat ca, partile urmeaza a fi aduse la situatia initiala, prin restabilirea
dreptului de proprietate asupra unitatii de transport dupa Orest Andronachi, precum
si restabilirea dreptului de gaj detinut de OM ,,Credit Nobil” SRL in temeiul
contractului de imprumut cu gaj f/nr din 27 februarie 2015.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 04 noiembrie 2020, s-a admis cererea de chemare in
judecata fiind anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04/18 din 08 septembrie
2018 incheiat intre SRL ,,Comision Com” si Bizgu Dumitru privind instrainarea
mijlocului de transport de model XXXX, anul fabricarii 2010, cu n/i XXXX, culoare
rosie, nr. caroseriei XXXX.

S-a anulat actul de predare-primire din 10 septembrie 2018, intocmit in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 04/18 din 08 septembrie 2018.

S-a anulat avizul executorului judecatoresc Botan George de radiere a gajului
nr.065-523/17 din 11 septembrie 2018.

S-a restabilit dreptul de proprietate a lui Andronachi Orest asupra mijlocului de
transport de model XXXX, anul fabricarii 2010, culoare rosie, nr. caroseriei XXXX.

S-a restabilit dreptul de gaj al creditorului gajist SRL ,,Credit Nobil” asupra
mijlocului de transport de model XXXX, anul fabricarii 2010, culoare rosie,
nr.caroseriei XXXX.

S-au incasat in mod solidar, de la Bizgu Dumitru si SRL ,,Comision Com” in
beneficiul Ecaterinei Andronachi cheltuielile de judecata, cu titlu de taxa de stat,
achitata la depunerea actiunii in marime de 7 830 de lei.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 01 martic 2022, s-au respins apelurile depuse de avocatul Olga
Lozovan 1n interesele apelantului Dumitru Bizgu si de catre executorul judecatoresc
George Botan si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 21 ianuarie 2022, executorul judecatoresc George Botan, reprezentat de
avocatul Pavel Tarlev a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 08 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu CuU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 11 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de recurs depuse de executorul judecatoresc George Botan, reprezentat
de avocatul Pavel Tarlev impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a comunicat recurentului despre necesitatea prezentarii si/sau
expedierii prin intermediul oficiului postal la Curtea Suprema de Justitie (sediul:
mun. Chisinau str. Petru Rares 18, program de lucru: luni-vineri, 08:30 - 17:30) a
dovezii de plata a taxei de stat in original a sumei de 3 914 lei, stabilindu-i-Se un
termen limita de pana la 09 martie 2022.

Achitarea taxei de stat se efectueaza pe urmatoarele rechizite: beneficiar:
Ministerul Finantelor, codul IBAN: XXXX; codul fiscal: xxxx; prestatorul
beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat.



S-a explicat recurentului, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de recurs nu va fi consideratda depusa si ulterior va fi
restituita (f.d. 135-138, vol. II).

Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a comunicat
recurentului Botan George si avocatului acestuia Tarlev Pavel despre prelungirea
termenului privind prezentarea si/sau expedierea in adresa Curtii Supreme de Justitie
(mun. Chisinau, str. P. Rares, 18) a dovezii de plata a taxei de stat in original Tn suma
de 3 914 de lei, la depunerea cererii de recurs impotriva deciziei din 08 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a explicat recurentului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de recurs nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 141-144, vol. I1).

La 15 aprilie 2022, recurentul executorul judecatoresc George Botan, a depus
la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, cerere prin care si-a
retras recursul declarat impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 147-148, vol. I1).

La 01 iunie 2022, SRL ,,Credit Novil” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, completul de admisibilitate al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
necesar de a inceta procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 din Codul de procedura civild, pana la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-0 cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o
incheiere irevocabila, Incetarea procedurii in recurs.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca pana la examinarea
de catre instanta de recurs a chestiunii privind admisibilitatea recursului, printr-o
cerere scrisa, executorul judecatoresc George Botan a depus cerere in temeiul art.
443 din Codul de procedura civila, prin care si-a retras recursul declarat impotriva
deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In corespundere cu art. 56 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sd faca extrase si
copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor,
sd puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor,
sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale §i scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sd@ 1inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Articolul 27 din Codul de procedura civila prevede la alin. (1) ca
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Asadar, reiesind din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si art.
56 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta disponibilitatea substantiala si
procedurala in utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.
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In sens procesual, disponibilitatea urmeaza a fi inteleasa ca un drept al partii de
a dispune liber de drepturile procedurale, adica de a alege de sine statator modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In esents, disponibilitatea presupune libertatea discretionara a partilor in proces
de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime, inclusiv prin
expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecatorii care urmeaza sa judece
cauza, sa solicite stramutarea acesteia, in conditiille prevazute de legislatia
procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

Astfel, partile in proces, n conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispuna de
drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza
posibilitatea de a dispune liber de drepturile subiective si de mijloace de aparare a
acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentul executorul
judecatoresc Georghe Botan si-a retras recursul declarat impotriva deciziei din 08
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite cererea acestuia si a inceta procedura in recurs.

In conformitate cu art. art. 270, 443 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de retragere a recursului declarat de executorul judecatoresc
George Botan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev.

Se inceteaza procedura in recurs intentatd la recursul declarat de executorul
judecatoresc, George Botan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev impotriva deciziei
din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Andronachi Ecaterina, Andronachi Orest, SRL
,,Credit Nobil” impotriva lui Bizgu Dumitru, SRL ,,Comision Com”, intervenienti
accesorii administratorul insolvabilititii SRL , KMG Grup”, Breahnda Filip,
executorul judecatoresc Botan George si Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea actelor, restabilirea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport
si restabilirea dreptului de gaj asupra mijlocului de transport.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



