Dosarul nr. 2ra-328/2022
2-20147965-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de Dmitri Dimov,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Dimov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 noiembrie 2020, Dmitri Dimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor pentru_asistenta
juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 decembrie 2011, de catre CNA DGT
Sud a fost intentata cauza penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de alin.
(2) lit. b), c) art. 324 din Codul penal, iar la 22 decembrie 2011, fiind retinut in
cadrul investigarii acestei cauze penale.

La 23 decembrie 2011, de catre Procuratura Anticoruptie i-a fost inaintata
invinuirea, actiunile dansului fiind calificate drept infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

La 22 decembrie 2011, examinand demersul procurorului Procuraturii
Anticoruptie cu privire la aplicarea arestarii preventive in privinta Invinuitului,
judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, a dispus respingerea demersului
procurorului privind aplicarea arestarii preventive in privinta invinuitului, aplicand
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in privinta lui Dimov Dmitri, masura preventiva arestarea la domiciliu, eliberand
mandat de arest pe un termen de 30 zile.

Prin decizia din 03 ianuarie 2012 a Curtii de apel Cahul, a fost admis recursul
procurorului, incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din 24
decembrie 2012 a fost casata, iar in privinta sa a fost aplicatda masura preventiva
sub forma de arestare preventiva.

Prin aceeasi decizie instanta a obligat procurorul care conduce urmarire
penala sa instiinteze Organul de tutela si curateld al raionului Ceadir-Lunga pentru
aplicarea masurii de ocrotire fata de minorul xxxx, nascut la xxxx, care domicilia
cu reclamantul.

A mentionat ca, indicatia enuntatd nu a fost executata de catre procuror i
intreaga perioada de arestare preventiva, fiul sau minor se afla sub tutela vecinilor
si persoanelor straine, incat sotia sa se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 18 ianuarie 2012 i-a fost adusa
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de lit. b) si ¢) alin. (2) art. 324 din
Codul penal, fiind modificata invinuirea inaintata anterior la 23 decembrie 2011.

Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie
2012 a fost respins ca neintemeiat demersul procurorului privind aplicarea arestarii
preventive in privinta invinuitului, fiind stabilitd masura preventiva liberarea
provizorie pe cautiune.

La 22 ianuarie 2012, Procuratura Anticoruptie a intocmit rechizitoriu la cauza
penala nr. 2011156124 privind invinuirea lui Dimov D.V. in comiterea infractiunii
prevazute de lit. b) si ¢) alin. (2) art. 324 din Codul penal, cauza penala fiind
expediata in instantd pentru examinare in ordinea art. 296 din Codul de procedura
penala.

Prin ordonanta procurorului din 17 octombrie 2012, invinuirea Tnaintata lui
Dimov Dmitri a fost modificata in instanta de judecata, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal.

Prin sentinta din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, Dimov
Dmitri Vasili a fost achitat din motivul lipsei in actiunile sale ale elementelor
infractiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
cererile de apel depuse, insa a fost mentinuta Sentinta contestatd in partea lui
Dimov Dmitri Vasili.

Prin decizia din 16 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura UTA Gagauzia, decizia din
29 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat, in partea lui Garizan Leonid a fost casata,
si trimisa pentru rejudecarea cauzei la Curtea de apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
cererile de apel depuse, sentinta din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Ceadir-
Lunga a fost casata in privinta lui Garizan Leonid, si a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute art. 27, lit. d) alin. (2) art. 190 din Codul penal.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
ordinar declarat de catre procuror asupra deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de
Apel Comrat a fost admis, decizia mentionata a fost casata si cauza penald in
privinta lui Garizan Leonid a fost expediata pentru rejudecarea la Curtea de apel



Comrat, intr-un alt complet de judecata, iar apoi transmisa pentru examinare in
fond la Curtea de apel Cahul.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise
cererile de apel, sentinta din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost
casata in partea Tnvinuirii lui Garizan Leonid in comiterea infractiunii prevazute
art. 27, lit. d) alin. (2) art.190 din Codul penal si in partea data in privinta lui
Garizan Leonid a fost pronuntata sentinta de achitare.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul ordinar
declarat de catre procuror asupra deciziei colegiului penal Curtii de Apel Comrat
din 23 iunie 2020 a fost respins ca fiind inadmisibil.

Prin urmare, reclamantul indica ca in privinta sa este 0 sentinta de achitare
care a intrat n vigoare.

In opinia reclamantului, in urma efectudrii ilegale a urmdririi penale in
privinta sa, tragerii ilegale la raspunderea penala, i-au fost cauzate suferinte psihice
considerabile si prejudiciul moral esential.

Astfel, considera ca, statul este subiectul raspunderii care repara prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii,
care ilegal au 1Incalcat drepturile nepatrimoniale (onoarea, demnitatea,
inviolabilitatea personald), si prin ce i-au cauzat suferinte psihice esentiale, este
obligat sa compenseze prejudiciul moral cauzat in forma stabilita de legislatie (prin
compensare in echivalent banesc). Considera ca, infractiunea imputata face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave.

De asemenea, a notat ca, durata urmaririi penale si examinarii judecatoresti a
fost din 22 decembrie 2011 pana la 08 iulie 2020, ce a constituit aproximativ 8 ani
si jumatate, un timp excesiv de lung, fiind petrecute peste 50 de sedinte de
judecata.

Rezonanta, pe care a primit-0o societatea cu privire la invinuirea Sa si
consecintele, natura drepturilor personale incalcate si locul lor in sistemul valorilor
umane, caracterul si gravitatea suferintelor psihice si consecintele lor pentru
sanatatea, demnitatea si perspectivele profesionale.

La fel, scaderea aprecierii sociale, a calitatilor personale (morale si etice) ca
cetatean si membru al Societatii, a dus la scaderca auto-aprecierii interne a
calitatilor personale.

A subliniat ca, reputatia Sa a avut de suferit in fata opiniei publice.

A relevat ca, fiul sdau minor in perioada aflarii sub arestare preventiva din 03
lanuarie 2012 pana la 20 ianuarie 2012 se afla sub supravegherea persoanelor
straine.

Considera, ca la determinarea marimii compensarii, necesita a fi apreciata
starea emotionala a persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu.

Astfel, considera compensatia baneasca in marime de 500 000 de lei ca fiind
proportionalad incalcarilor si incomoditatilor pe care a fost nevoit sa le suporte in
urma actiunilor ilegale comise in privinta sa.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata, a fost incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dmitri Dimov suma de 30
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru asistenta juridica.



Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-au admis
apelurile declarate de catre Dmitri Dimov si Ministerului Justitiei, a fost casata
hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cu emiterea unei
hotarari noi prin care S-a admis cererii de chemare in judecata, a fost incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dmitri
Dimov suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru asistenta juridica, in rest a respins cererea de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia
primei instante privind necesitatea incasarii de la parat a compensatiei pentru
prejudiciul moral, insa Colegiul a considerat gresit cuantumul compensatiei stabilit
de cdtre prima instantd in marime de 30 000 de lei.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a notat ca nu poate fi admisa integral
pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral in suma de 500 000
de lei or, suma de 50 000 de lei este una intemeiata si proportionald cu prejudiciul
suferit de catre reclamant si poate servi drept compensatie suficientd pentru
suferintele psihice si fizice suportate de reclamant in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

La 24 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dimov Dmitrii a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii (f.d. 84-92).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei
decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 118-120 verso).

In motivarea recursului a indicat ci urmeazi a fi reparat prejudiciul cauzat
anume prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Totodata, analizand materialele cauzei, recurentul a ajuns la concluzia ca
actiunile organelor de urmarire penala in contextul circumstantelor la caz au fost
intemeiate si legale, din care considerente pretentiile reclamantului nu se
incadreaza in prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

A remarcat ca, actiunile procurorului precum inaintarea invinuirii, aplicarea
masurii preventive si alte actiuni procesuale au fost conditionate de temeiuri
rezonabile ca aceasta a participat la savarsirea infractiunii, existand riscul
eschivarii lui de la urmarirea penald si Tmpiedicarea stabilirii adevarului in cauza
penala respectiva.

Cu atat mai mult, in cadrul urmaririi penale pe cauza nominalizata nu a fost
emis nici un act procedural prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile
organului de urmadrire penald si procuraturii, respectiv au fost in strictd
conformitate cu prevederile legale si au fost indreptate pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei penale.

In opinia recurentului, examinand apelul, instanta nu a expus concluzia cu
privire la toate argumentele invocate de apelant, si anume ca in cadrul urmaririi
penale pe cauza penald careva incdlcari prin care sa fie lezate drepturile
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reclamantului nu au fost comise. Mai mult, informatia despre invinuirea lui Dimov
Dmitrii si despre mersul urmaririi penale nu a avut rezonanta in societate si nu a
fost publicata in mass-media si nu sunt prezentate probe confirmative in acest sens.
Precum si despre faptul ca nu au fost prezentate dovezi care ar confirma caracterul
si gradul suferintelor psihice sau alte argumente care au stat la baza stabilirii
marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral conform art. 11 din
legea nominalizata.

La 03 martie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
respingerea integrald a actiunii (f.d. 110-115).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penale, sunt necesare unele
conditii speciale, anume existenta faptei ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista
nici-un act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata
prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei
de judecata ar fi fost declarate ilegale.

In opinia recurentului, toate actiunile intreprinse de organul de urmdrire
penald au fost autorizate sau supuse controlului judecatoresc in limitele Codului de
procedurd penald. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

A notat ca, reclamantul nu au probat nici faptul ca informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate
si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este
rezultatul actiunilor organului de urmarire penala.

Nu poate fi neglijat faptul ca in privinta acestuia au fost intreprinse doar
masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual penala si care
urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune savarsirea careia era imputata
acestuia.

Considera ca, in privinta reclamantului toate masurile procesuale ce au fost
intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-0 societate democratica,
au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si aceSt Scop este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 03 ianuarie 2022 (f.d. 54, vol. 11), fiind
receptionate de catre Dmitri Dimov la 06 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 10 ianuarie 2022 si Procuratura Generald a Republicii
Moldova la 12 ianuarie 2022. Astfel recursurile depuse de Dmitri Dimov la 24
lanuarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 03 martie 2022 si
Procuratura Generala a Republicii Moldova la 26 ianuarie 2022, sunt in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile depuse de Dmitri Dimov, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 134, vol.

).

La 20 aprilie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta pe marginea recursului declarat de catre Dmitri Dimov, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Dmitri Dimov.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Dmitri Dimov, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Dmitri Dimov, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



