Dosarul nr. 3ra-294/22

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

1 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Edinet si
Consiliul municipal Edinet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” impotriva
Primariei municipiului Edinet si Consiliului municipal Edinet cu privire la accesul
la informatie,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de Primaria municipiului Edinet si Consiliul municipal
Edinet impotriva hotararii din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 17 martie 2021, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun. Edinet si Consiliului
mun. Edinet cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 4 februarie 2021, AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a Tnaintat prin intermediul adreselor electronice
ale Primariei mun. Edinet si Consiliului mun. Edinet petitia nr. 171/04.02.2021 in
ordinea prevazuta de Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si
de Codul administrativ in baza careia a solicitat: ,,Avand in vedere dispozitia
nr.16/04.02.2021 cu privire la convocarea sedintei publice nr. 1/2021 cu desfasurare
in data de 15.02.2021 ora 14.00 in baza Legii 982/2000, a Legii 436/2006 si a Legii
239/20008, Va rugam sa ne comunicati cu celeritate urmatoarele informatii de
interes public: Proiectele de decizii, inclusiv materialele aferente pentru subiectele
de pe ordinea de zi si pagina web unde acestea pot fi consultate, pentru a putea veni
cu recomandari in termen util”.

In acelasi timp, reclamantul a solicitat ci orice rispuns pe marginea petitiei date
sa-1 fie transmisa la adresa electronica a acesteia — office@asum.md, insa paratii au
ignorant cu desavarsire petitia nr. 171/04.02.2021 si nu au oferit niciun raspuns.

A mentionat cd in contextul convocdrii sedintei nr. 1/2021 a Consiliului
mun. Edinet la 10 februarie 2021, a inaintat prin intermediul adresei electronice a
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paratilor petitia nr. 175/10.02.2021 in ordinea prevazuta de Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, Codul Administrativ dar si Legea privind
administratia publica local nr. 436 din 28 decembrie 2006. Petitia nr. 175/10.02.2021
fiind formata din doua parti: Prima parte presupune niste recomandari la adresa
autoritatilor publice parate. A doua parte presupune niste solicitari cu privire la
furnizarea anumitor informatii oficiale de interes public precum:

- La intrebarea 1: Daca sunt subiecte de interes public si care sunt aceste;

- La intrebarea 2 sub. 34: Regulamentul Consiliului municipal pentru sedintele
publice de pe Zoom;

- La intrebarea 3: Valoarea totala si valoarea cofinantatd de primarie;

- La intrebarea 6: Strazile aprobate pentru reparatie in 2021 incluse in proiectul
de decizie;

- La intrebarea 7, 8, 9: publicarea in anexa proiectului de decizie a Hotaririi
Curtii de Conturi;

- La intrebarea 15: Anexati la proiectul de decizie Notificarea OT Edinet al
Cancelariei de Stat nr. 134/0T6/06 din 3 februarie 2020;

- La intrebarea 17: Anexati la proiectul de decizie materialul aferent, respectiv
Hotararea Judecatoriei Edinet din 08 octombrie 2019, dosar nr. 3-4/19;

- La intrebarea 18: Sa indicati deciziile in cauza;

- La intrebarea 20, 21, 22, 23, 24: Rapoartele de activitatea publicate pe pagina
oficiald a primariei pentru a fi consultate public pind in ziua sedintei. Prezentarea
masurilor de Tmbunatatire a calitatii pentru fiecare intreprindere municipal;

- La intrebarea 25: Va rugam sa prezentati succinct deficientele intreprinderii
supuse spre lichidare;

- La intrebarea 28, 29, 30, 31, 32: publicarea pe pagina oficiala a materialelor
specificate pe ordinea de zi.

A relatat ca a solicitat ca orice raspuns pe marginea petitiei date sa-i fie
transmisa la adresa electronica a acesteia - office@asum.md, insa paratii au ignorant
cu desavarsire petitia nr. 175/10.02.2021 si nu au oferit niciun raspuns.

A explicat ca reiesind din faptul ca ambele petitii au fost trimise la adresele
electronice ce apartin paratilor, chiar daca paratele nu au transmis reclamantei
numarul de inregistrare a petitiilor, acestea se considera receptionate si inregistrate,
intrucat au fost trimise pe adresele oficiale ale paratilor.

A remarcat ca emiterea unui raspuns la petitia depusa reprezintda o operatiune
administrativa, intrucat oferirea raspunsurilor la intrebari ce tin de subiecte de interes
public nu ar produce ca atare niciun efect juridic.

A relevat ca prin petitia nr. 171/04.02.2021 cat si prin petitia
nr. 175/10.02.2021, a solicitat paratilor sa furnizeze o anumita informatie oficiala si
de interes public, pe care insa autoritatile parate nu au furnizat-o, prin ce i-a fost
vatamat dreptul sau de a avea acces la o informatie de interes public si/sau informatie
oficiala si constituie o incalcare flagranta a dreptului de acces la informatie.

A mai sustinut cd conform actului de primire-predare a serviciilor de asistenta
si consultanta juridica avocatul a efectuat un sir de masuri pentru a solutiona litigiul.

In contextul dat, a precizat ci la stabilirea cheltuielilor de asistentd si
reprezentare juridica au fost luate in consideratie prevederile recomandarii privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
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cheltuielilor de asistentd juridica, aprobatd de consiliul uniunii avocatilor din RM
prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012,

Astfel, conform acesteia, cuantumul minim al onorariilor avocatului pentru
intocmirea actiunii este de 1500 lei, tariful fix pentru participare in sedinta de
judecata este de 1000 lei, iar realizarea fiecareia dintre urméatoarele actiuni: prima
intalnire cu beneficiarul asistentei juridice calificate, studierea materialelor
dosarului este de 750 lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor 4 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 5, 7, 16* din Legea privind
transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, art. 17 alin. (3)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii de catre Primaria
mun. Edinet si Consiliul mun. Edinet a dreptului de acces la informatia solicitata
prin petitia nr. 171/04.02.2021 si prin petitia nr. 175/10.02.2021, obligarea Primariei
mun. Edinet si Consiliului mun. Edinet sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” informatia solicitata prin petitia din 171/04.02.2021, obligarea
Primariei mun. Edinet si Consiliul mun. Edinet sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere” informatia solicitatd prin petitia din 175/10.02.2021,
incasarea in mod solidar din contul Primariei mun. Edinet si a Consiliului
mun. Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in instanta de fond in marime de 3 000 lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
admisa actiunea inaintata de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana s1 Mediere”
impotriva Primariei mun. Edinet si Consiliului mun. Edinet privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate
prin cererile nr. 171/04.02.2021 si nr.175/10.02.2021.

A fost constatd incalcarea de catre Primdria mun. Edinet si Consiliul
mun. Edinet a dreptului reclamantei AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” de acces la informatia solicitata in baza cererilor nr. 171/04.02.2021 si
nr.175/10.02.2021.

A fost obligatd Primaria mun. Edinet si Consiliul mun. Edinet sa furnizeze
informatia solicitatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” prin
cererile nr. 171/04.02.2021 si nr.175/10.02.2021.

A fost incasat in mod solidar din contul Primariei mun. Edinet si Consiliului
mun. Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cu
titlu de cheltuieli de judecata — asistenta juridica, suma de 3 000 lei.

La 3 septembrie 2021 si 13 septembrie 2021, Primaria mun. Edinet si Consiliul
au depus apel impotriva hotararii din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, iar la 9 noiembrie 2021 au prezentat motivarea apelului, cu respectarea
termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Primaria mun. Edinet si Consiliul mun. Edinet impotriva hotararii din 25
august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 5
alin. (2), 6 alin. (1), 7, 10 alin. (1) si (2), 11 alin. (1), 16 alin. (1), 21 alin. (1) si (3)
lit. d), e) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 94
alin. (1), 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedura civila, care reglementeaza aspecte ce
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tin de furnizorul de informatii si solicitantul informatiei, informatiile oficiale,
informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, drepturile solicitantilor de informatie,
obligatiile furnizorului de informatii, dispozitii generale privind apararea dreptului
de acces la informatie, repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a admite actiunea
cu privire la accesul la informatie, or din moment ce informatia solicitata de
reclamant nu este de accesibilitate limitatd, cu caracter personal sau exceptata de la
protectia Legii privind accesul la informatie, ci una oficiala de interes public, prima
instanta justificat a constatat incalcarea de catre Primaria mun. Edinet si Consiliul
mun. Edinet a dreptului AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbanad si Mediere” de
acces la informatia solicitatd 1n baza petitillor nr. 171/04.02.2021 si
nr. 175/10.02.2021.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a notat ci ingradirea accesului la
informatia de interes public solicitatda de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere”, nu este justificatd si nu satisface exigentele prevazute de legislatia in
vigoare, Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind astfel contrara legii.

La fel, a retinu ca accesul la informatia de interes public solicitata de AO
,2Asociatia pentru Sigurantd Urband s1 Mediere” prin petitiile nr. 171/04.02.2021 si
nr. 175/10.02.2021, nu este limitatd prin lege, urmareste un scop legitim si este
necesara intr-0 societate democratica.

Totodatd a conchis cd instanta de fond intemeiat a incasat in mod solidar din
contul Primdriei mun. Edinet si Consiliului mun. Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3 000 lei, confirmate prin mandatul avocatului seria MA nr. 1443660 din 9 martie
2021, factura fiscala si actul de primire-predare a serviciilor din 26 februarie 2021.

La 31 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Edinet si
Consiliul mun. Edinet au depus recurs impreuna cu motivarea la instanta de apel
impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material.

Au argumentat cd instanta de apel emitind hotdrarea nu a verificat toate
circumstantele ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului si nu a
apreciat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate in dosar.

Cu referire la prevederile art. 96 Codul de procedura civila, au obiectat in
privinta netemeiniciei compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii.

Prin referinta din 26 aprilie 2022, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 23 decembrie 2021,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentului la data de 30 decembrie
2021, iar decizia motivata ce se solicita a fi casata la data de 2 martie 2022, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica si avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la dosar (f. d. 114, 120). Astfel, motivarea recursului depusa
impreuna cu cererea de recurs la instanta de apel la 31 ianuarie 2022 (zi de luni) este
in termen (f. d. 118), reiesind din faptul ca ultima zi de depunere a recursului a fost
pe data de 29 ianuarie 2022 (zi de simbata).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria municipiului
Edinet si Consiliul municipal Edinet, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cad sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria municipiului Edinet si Consiliul municipal
Edinet.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Edinet si Consiliul municipal Edinet,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



