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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: Z. Talpalaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Stefaniuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Tcaciov impotriva lui Oleg Stefaniuc cu privire la incasarea datoriei, Incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2018, Lilia Tcaciov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Stefaniuc, solicitand incasarea sumei 7 684 dolari SUA cu titlu
de datorie, 691,56 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, 3 500 lei
cheltuieli de asistenta juridica si 150 de lei cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in anul 2006 a transmis
paratului un imprumut in suma de 9 000 dolari SUA.

Oleg Stefaniuc s-a obligat sa restituie in luna martie 2017 — 1 500 dolari SUA,
in luna aprilie 2017 — 1 000 dolari SUA, in luna mai 2017 — 1 000 dolari SUA, in
luna iunie 2017 — 1 000 dolari SUA, in luna iulie 2017 — 1 000 dolari SUA, in luna
august 2017 — 1 000 dolari SUA, in luna septembrie 2017 — 1 000 dolari SUA, in
luna octombrie 2017 — 1 500 dolari SUA.

Reclamanta a invocat ca din suma imprumutata paratul a achitat doar trei rate,
la 13 aprilie 2017 — 360 de dolari SUA, la 31 mai 2017 — 500 dolari SUA si la 10
iulie 2017 — 456 de dolari SUA, iar in total suma de 1 316 dolari SUA.

Astfel, a acumulat o datorie in suma de 7 684 dolari SUA.

Prin hotdrarea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Tcaciov impotriva lui Oleg
Stefaniuc cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de Intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Oleg Stefaniuc in beneficiul Liliei Tcaciov suma de 7 684 de
dolari SUA cu titlu de imprumut si 691,56 de dolari SUA cu titlu de dobanda de



intarziere, iar total suma de 8 375,56 de dolari SUA, echivalenta in valuta nationala
conform cursului BNM la data executarii hotararii.

S-a incasat de la Oleg Stefaniuc in Bugetul de Stat suma de 251,27 de dolari
SUA cu titlu de taxa de stat (echivalentul in valutd nationald conform cursului
BNM la data executarii hotararii).

La 22 mai 2019, Oleg Stefaniuc a declarant apel impotriva hotararii din 7 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Oleg Stefaniuc si s-a mentinut hotararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci instanta
de fond just a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei reclamantei si necesitatii
incasarii in mod fortat a datoriei.

In acest sens, a retinut cd apelantul Oleg Stefaniuc nu neagi existenta datoriei,
dar critica continutul recipisei, invocand ca nu au fost respectate cerintele unui
contract de imprumut.

Referitor la acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, Codul civil nu
prevede reguli speciale cu privire la forma recipisei, urmand sa fie respectate
regulile generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210 si art.
211 din Cod (in vigoare la data inaintarii actiunii), conform carora actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoancle juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice se incheie in forma scrisa daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului. Nerespectarea formei scrise a recipisei lipseste partile de dreptul de a
solicita, in caz de litigiu, proba cu martori pentru confirmarea valabilitatii acesteia.

Astfel, Colegiul instantei de apel a apreciat critic argumentele apelantului
Stefaniuc Oleg ca nu au fost respectate cerintele unui contract de imprumut.

Referitor la capatul de actiune privind incasarea dobanzii de intarziere, cu
referire la prevederile art. 872 din Codul civil (in vigoare de pina la 01.03.2019),
constatand ca termenul de plata al datoriei nu a fost respectat, a conchis ca
reclamanta Lilia Tcaciov este indreptatita pe langa incasarea datoriei sa solicite si
obligarea paratului la plata dobanzii de intarziere calculate in baza art. 619 din
Codul civil, care constituie suma de 691,56 de dolari SUA.

Cu referire la motivul invocat in apel ca instanta de fond a examinat cauza in
lipsa paratului, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil, Colegiul a mentionat ca
Oleg Stefaniuc a fost citat legal, fapt confirmat prin avizele de receptic
DS2035276938AS si DS2035276941AS (f.d.42-43).

La 11 aprilie 2022, Oleg Stefaniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta sau emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibild de a
fi casata, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. c), alin. (3) lit. b) si alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Recurentul considera ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare este
lipsita de temei legal si rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept



material (art. 1, 8, 195, 196, 514, 206, 667, 867 din Codul civil in redactia anului
2002.

A sustinut ca graficul de achitare in transe a sumei de 9 000 dolari SUA,
intocmit si semnat de catre el la data de 14 martie 2017 (f.d.41), prezentat de
reclamanta si retinut de catre instante ca temei de aparitie a drepturilor si
obligatiilor civile de imprumut, nu poate fi considerat ca un act al persoanelor
fizice, care potrivit art. 8 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de pina la
01.03.2019), ar putea da nastere dreptului reclamantei de a solicita restituirea
sumei imprumutate.

Graficul de achitare in transe, nu Intruneste conditiile cerute de lege: nu sunt
indicate partile contractului de imprumut; nu contine informatii despre careva
obligatii pecuniare fatd de reclamanta, despre suma concreta a Tmprumutului; nu
este semnat de parti.

La fel, nu prezinta o scrisoare de garantie de restituire a imprumutului sau de
recunoastere a obligatiei de restituire a lui, circumstante care contravin principiilor
generale si sensului legii civile, stipulate in art. 1 din Codul civil (in vigoare de
pinda la 01.03.2019), inclusiv si normelor civile de drept material, care
reglementeaza relatiile de Tmprumut, care in ansamblu au fost neglijate atat de
catre prima instanta, cat si de instanta de apel.

Totodata, a invocat ca prima instanta a judecat cauza in lipsa sa, deoarece nu a
fost instiintat in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului la 21 februarie 2022, prin intermediul postei (f.d.157), insa
dovada legala de receptionare lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 11 aprilie 2022, a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs la 22
aprilie 2022, informéand-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Oleg
Stefaniuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Oleg Stefaniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



