Dosarul nr. 2rac-95/22
2-21064158-01-2rac-29042022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhanaci

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” cu privire la incasarea penalitatii de ntarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2021, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova”, solicitind incasarea datoriei in suma de
151 788,18 lei, a penalitatii in suma de 809,56 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 4 577,93 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 31 decembrie 2019 intre SA
,Moldovagaz” si IS ,Calea Ferata din Moldova” a fost incheiat contractul de
furnizare a gazelor naturale consumatorului non-casnic nr.30, conform caruia SA
,Moldovagaz”, in calitate de furnizor S-a obligat sa furnizeze gaze naturale la
locurile de consum amplasate in mun. Chisinau, str. Aleea Garii, 1, str. Aleea
Garii, 42, sos. Muncesti, 273.

in conformitate cu pct. 22 din contract, plata pentru gazele naturale furnizate
se efectueaza pana la data de 15 inclusiv, a lunii urmatoare celei de consum, in lei,
inclusiv prin transfer bancar pe contul de decontare al Furnizorului.

Pct. 23 al aceluiasi contract prevede cd in caz de neachitare sau achitare
partiald a contravalorii gazelor naturale consumate pana la data de 15 inclusiv a
lunii urmatoare celei de consum, consumatorul non-casnic va plati furnizorului o
penalitate in marime de 0,01% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 16 a lunii urmatoare celei de consum si pana la data platii
integrale.



A invocat ca, consumatorul nu a respectat prevederile contractuale pentru
perioada noiembrie 2020 - martie 2021, acumuland datorie la consumul de gaze
naturale in suma de 151 788,18 lei, pentru perioada 15 decembrie 2020 - 31 martie
2021, fiind calculata penalitatea in marime de 809,56 de lei.

A mentionat ca existenta datoriei si cuantumul acesteia se confirma prin
facturile de plata, expediate lunar la adresa consumatorului, extrasul din contul
personal al consumatorului si a dispozitiei de deconectare, in care s-au indicat
indicii echipamentului de masurare la data deconectarii.

Punctul 64 (6) din Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale aprobat
prin Hotararea ANRE nr.113 din 19 aprilie 2019, prevede obligatia furnizorului de
a prezenta lunar consumatorului final factura emisa in baza indicatiilor
echipamentului de masurare pentru plata gazelor naturale consumate.

La 26 martie 2021 in adresa intreprinderii parate, prin scrisoare recomandata,
a fost expediatd pretentia de incasare a datoriei nr.05/2-729, insa aceasta a fost
ignorata.

La 22 ianuarie 2021 SA ,Moldovagaz” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” a
penalitatii in suma de 809,56 de lei pentru intarzierea obligatiei de achitare in
termenul stabilit a datoriei pentru gazele naturale consumate in perioada 15
decembrie 2020 - 31 martie 2021, precum si taxa de stat in suma de 4 577,93 de
lei. (f.d.60-61)

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ci dupd mai multe sedinte
comune de lucru cu participarea specialistilor din cadrul SA ,,Moldovagaz” si
ANRE, pentru stabilirea unui mecanism optim privind modalitatea de recalculare a
costului gazelor naturale pentru consumatorii non-casnici, la data de 14 aprilie
2021 SA ,,Moldovagaz” a receptionat Hotararea ANRE nr.150 din 9 aprilie 2021,
prin care s-a stabilit pentru prima data, in mod oficial, un termen furnizorului de
gaze naturale — 31 august 2021, pentru efectuarea recalculului (prin diminuare), a
valorii gazelor naturale livrate in perioada 1 ianuarie 2018 - 16 martie 2018, catre
consumatorii non-casnici.

A indicat ca in temeiul Hotararii ANRE nr.150 din 9 aprilie 2021 privind
efectuarea recalculdrii contravalorii gazelor naturale consumate in perioada 1
lanuarie 2018 - 16 martie 2018, cu aplicarea pentru aceastd perioada a pretului
aprobat prin Hotararea ANRE nr.88 din 16 martie 2018, SA ,,Moldovagaz” a
efectuat, consumatorului IS ,,Calea Ferati din Moldova”, recalcularea platii pentru
gazele naturale furnizate in perioada respectivda. Ca urmare a aparut obligatia SA
,Moldovagaz” fata de IS ,,Calea Ferati din Moldova” in valoare de 559 904,99 lei.

Astfel, luand in considerare creanta debitoare a IS ,Calea Ferata din
Moldova” fata de SA ,,Moldovagaz”, in valoare de 151 788,18 lei (existenta la
momentul inaintarii cererii de chemare in judecatd), in conformitate cu prevederile
art. 974 din Codul civil, SA ,,Moldovagaz” a efectuat stingerea partiala prin
compensare a obligatiilor si creantelor existente intre SA ,Moldovagaz” si IS
,,Calea Ferata din Moldova”, la situatia din 31 mai 2021, fiind eliberata factura de
plata nr.3005 din 31 mai 2021 si factura fiscala nr. AAL 3741062 din 31 mai 2021,
iar consumatorul a confirmat compensarea prin Actul de verificare a decontarilor
din 31 mai 2021.



Prin hotararea din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecati depusi de SA , Moldovagaz” impotriva IS
,Calea Feratd din Moldova” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la IS ,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SA
,Moldovagaz” suma de 809,56 de lei cu titlul de penalitate pentru intarzierea
achitarii obligatiei pentru perioada 15 decembrie 2020 - 31 martie 2021 si suma de
4 577,93 de lei cu titlul de taxa de stat.

La 19 octombrie 2021, IS ,Calea Ferati din Moldova” a declarant apel
impotriva hotararii din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a casat hotdrarea din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldovagaz”
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea penalititii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a constatat ca la data
inaintarii actiunii in judecata IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu inregistra datorii
fatd de SA ,,Moldovagaz”.

In acest sens, a retinut ca prin Hotardrea nr.150 din 9 aprilie 2021 ANRE a
dispus efectuarea recalcularii contravalorii gazelor naturale livrate consumatorilor
non casnici, in perioada 1 ianuarie 2018 - 16 martie 2018, cu aplicarea pentru
aceasta perioada a pretului aprobat prin Hotarairea ANRE nr.88 din 16 martire
2018.

Astfel, in temeiul acestei hotarari, SA ,Moldovagaz” a efectuat,
consumatorului IS ,,Calea Ferata din Moldova”, recalcularea platii pentru gazele
naturale furnizate 1n perioada respectivd. Ca urmare a aparut obligatia SA
,Moldovagaz” fata de IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in valoare de 559 904,99 de
lei.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 974 din Codul civil, SA
,Moldovagaz” a efectuat stingerea partiala prin compensare a obligatiilor si
creantelor existente intre SA ,,Moldovagaz” si IS ,,Calea Ferata din Moldova”, la
situatia din 31 mai 2021, fiind eliberata factura de plata nr.3005 din 31 mai 2021
(f.d.62) si factura fiscala nr. AAL 3741062 din 31 mai 2021 (f.d.63), iar
consumatorul a confirmat compensarea prin Actul de verificare a decontarilor din
31 mai 2021 (f.d.64).

Referitor la capatul de actiune privind incasarea penalitatii de intarziere,
instanta de apel a retinut ca datoria pentru consumul de gaze, solicitatd de SA
,Moldovagaz” prin actiunea Tnaintata, a fost stinsd prin compensare or, dupa cum
s-a stabilit, pe parcursul raportului juridic, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
efectuat achitari pentru gazele naturale furnizate, astfel incat, la data Tnaintarii
actiunii in judecatd a acumulat un avans in suma de 407 980,33 lei.

Astfel, a conchis ca, prin prisma prevederilor art. 965 din Codul civil,
pretentia SA ,,Moldovagaz” privind incasarea penalitatii in suma de 809,56 de lei
pentru datoria care a fost stinsa, este neintemeiata.



La 20 aprilie 2022, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei, mentinerea
hotararii si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibili de a
fi casata, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul de procedura
civila.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei.

Considera ca instanta de fond corect a dat apreciere motivelor de fapt si de
drept si a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de SA
,Moldovagaz”.

Pe cand, instanta de apel a dat o interpretare abstracta si gresita motivelor de
fapt, facand asocierea a doua evenimente nelegate unul de altul si anume: perioada
formarii datoriei si calculul penalitatii pentru care a fost inaintatd actiunea in cauza
(15 decembrie 2020 - 31 martie 2021) si insasi recalculul efectuat, in temeiul
Hotararii ANRE nr.150 din 9 aprilie 2021 pentru valoarea gazelor naturale livrate
in perioada 1 ianuarie 2018 - 16 martie 2018.

In acest context, a reiterat ci actiunea a fost inaintati la data de 27 aprilie
2021; Datoria solicitatd spre incasare in marime de 151 788,18 lei, constituie
datoria formata pentru gazele naturale furnizate in perioada noiembrie 2020 -
februarie 2021; Penalitatea solicitata spre incasare in marime de 809,56 de lei, a
fost calculata pentru executarea necorespunzatoare sau tardiva a obligatiei de plata
a consumului de gaze naturale in perioada noiembrie 2020 - februarie 2021;
Recalcularea, in temeiul Hotararii ANRE nr.150 din 9 aprilie 2021, a fost efectuata
la data de 31 mai 2021, pentru valoarea gazelor naturale livrate in perioada 1
lanuarie 2018 - 16 martie 2018 si nicidecum pentru perioada de referinta din
cererea de chemare in judecatd: noiembrie 2020 - februarie 2021; Datoria in
marime de 151 788,18 lei, solicitatd spre incasare, se considera stinsa la data de 31
mai 2021.

Astfel, a invocat ca argumentul instantei de apel, precum ca prin Factura
fiscald nr. AAL 3741062 din 31 mai 2021 a fost micsorata suma de 151 788,18 lei,
calculata pentru perioada noiembrie 2020 - martie 2021, cu suma de 559 904,99 de
lei, si la momentul inaintarii actiunii nu exista datorie, nu corespunde realitatii,
deoarece recalcularea acestei sume a fost efectuatd ulterior depunerii cererii in
instanta de judecatd, iar in factura respectiva la capitolul 10.1 ,,.Denumirea
marfurilor” este indicat — ,,gaze naturale Recalculate luna 01.2018- 03.2018”.

Recurentul considera ca instanta de apel a aplicat o norma juridica care este
straind situatiei de fapt existentd in cazul dedus judecitii, si anume art. 965 din
Codul civil.

Totodata, considera ca instanta de apel a interpretat eronat norma la care face
referire. Or, din interpretarea acestei norme de drept rezulta ca calcularea dobanzii
de intarziere si a penalitatii inceteaza odata cu stingerea datoriei, insa creditorul nu
este lipsit de dreptul de a cere achitarea penalitatii si a dobanzii pentru perioada
anterioara neexecutdrii obligatiei principale.



Astfel, a invocat ca prevederile art. 965 din Cod civil nu sunt aplicabile
prezentului proces, intrucidt SA ,,Moldovagaz” a solicitat incasarea penalitatii nu
pentru neachitarea datoriei, pentru gazele naturale furnizate, dar pentru intarzierea
executarii acesteia.

in concluzie, a sustinut ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 947 si art. 949
din Codul civil.

Or, din continutul Contractului de furnizare a gazelor naturale consumatorului
non-casnic nr. 30 din 31 decembrie 2019, pct.23, rezulta ca partile au stabilit
penalitatea pentru achitarea cu 1Intdrziere a contravalorii gazelor naturale
consumate.

Avand in vedere ca in contract clauza penala a fost stabilita pentru achitarea
cu intarziere a contravalorii volumului de gaze naturale consumate, creditorul SA
,Moldovagaz” este in drept sa ceard incasarea penalitatii chiar si in cazul in care
obligatia principala ar fi fost executata cu intarziere pana la inaintarea actiunii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd recurentului la 31 martie 2022, prin intermediul postei electronice,
(f.d.142), iar cererea de recurs a fost depusa la 20 aprilie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 29
aprilie 2022, informéand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SA
,,Moldovagaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1inaintat de Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



