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Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: I. Cotea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vasile Taranovschi
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,SDS EKip”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul Gaz” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SDS EKip” si Primariei satului Slobozia Mare, raionul Cahul
cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 19 august 2020, SRL ,,Cahul-Gaz” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,SDS Ekip” si Primariei s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar, de la SRL ,,SDS Ekip” si Primaria s. Slobozia
Mare, r-nul Cahul, a sumei de 23 444,05 lei cu titlu de prejudiciu si a sumei de 704
lei cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 29 noiembrie 2019, ora 12:36, SRL ,,SDS
Ekip” a efectuat lucrari de terasament (instalarea stalpilor din beton armat), in zona
de protectie a conductei de gaze naturale subterane de presiune medie, amplasata in
s. Slobozia Mare, str. Unirii, r-nul Cahul fara obtinerea ,,Misiunii cu privire la
efectuarea lucrarilor de terasament”. Ca urmare, in timpul efectudrii lucrarilor
neautorizate de terasament, a fost deteriorata conducta, fapt care a provocat
scurgerea de gaze naturale.

Pentru restabilirea furnizarii gazelor naturale a fost necesara interventia
echipei SDIT si a lucratorilor sectoarelor de exploatare Giurgiulesti si Slobozia
Marc a filialei SRL ,,Cahul-Gaz”.

In urma incidentului produs, prejudiciul material suportat de SRL ,,Cahul-
Gaz” constituie 23 444,05 lei, din care de la pierderile de gaze - 521,05 lei,
cheltuielile materiale pentru restabilirea livrarii gazelor — 1 136,40 de lei, livrarea



(conectarea) repetata a gazelor naturale spre utilajul de gaze in 184 de case locative
— 9 883,01 lei, punerea in exploatare a 2 puncte de reglare a gazelor (PR(J) -
613,54 de lei si punerea in exploatare a 104 regulatoare individuale combinate de
presiune (RICP) — 11 289,41 de lei.

Conform p.45 (12) din Regulamentul privind zonele de protectie a retelelor de
gaze naturale, aprobate prin Hotararea Guvernului, nr.1104 din 14 noiembrie 2018,
in zonele de protectiec a retelelor de distributic a gazelor naturale Se interzice
indeplinirea oricaror actiuni care pot determina perturbarea functiondrii normale a
retelelor sau deteriorarea lor prin efectuarea neautorizata a sapaturilor si altor
lucrari de terasament, necoordonate cu operatorii sistemelor de distributie a gazelor
naturale.

Conform p.526, 527 din Cerintele minime de securitate privind exploatarea
sistemelor de distributie a gazelor combustibile naturale, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr.552 din 12 iulie 2017, intreprinderea care efectucaza lucrari de
excavare la o distantd mai micd de 15 m de la conducta de gaze trebuie sa prezinte
operatorului sistemului de distributie a gazelor proiectul de efectuare a lucrarilor,
pentru coordonarea si obtinerea a misiunii cu privire la lucrarile de terasament, in
care sa fie indicatd conditia si modul de efectuare.

La 20 decembrie 2019, SRL ,,Cahul-Gaz” a expediat SRL ,,.SDS Ekip” o
scrisoare cu propunerea de a achita benevol prejudiciul material mentionat.

La 28 ianuarie 2020, SRL ,SDS Ekip” a expediat SRL ,,Cahul-Gaz”
scrisoarea prin care a solicitat expedierea actelor confirmative, care justifica
cheltuielile Tn marimea pretinsa.

La 21 februarie 2020, SRL ,,Cahul-Gaz” a prezentat SRL ,,.SDS Ekip” actele
solicitate.

La 14 aprilie 2020, SRL ,,SDS Ekip” a expediat raspunsul prin care a admis
partial pretentiile, considerand ca urmeaza de achitat doar 1 136,39 de lei pentru
reparatia gazoductului si 521,69 de lei pentru pierderile de gaze naturale.

SRL ,,Cahul-Gaz” nu este de acord cu sumele indicate de SRL ,,SDS Ekip”
deoarece le considera ca fiind neintemeiate.

Totodatd, luand in considerare faptul ca Primaéria s. Slobozia Mare, r-nul
Cahul este proprietar al gazoductului in cauza, la data de 7 mai 2020, SRL ,,Cahul-
Gaz” a inaintat o cerere in adresa acesteia cu rugamintea de a studia cazul dat si a
interveni in scopul restituirii cheltuielilor si pierderilor suportate de SRL ,,Cahul-
gaz”.
Conform p.2.2.1. si 2.2.2. din Contractul nr.653 din 26 noiembrie 2004, cu
privire la efectuarea lucrarilor de deservire tehnica a obiectelor gazificate, incheiat
intre SRL Cahul-Gaz” si Primadria s. Slobozia Mare, in procesul de deservire
tehnica Primaria s. Slobozia Mare se obliga sa suporte cheltuielile pentru reparatia
gaz ductelor, precum pentru pierderile de gaze naturale la efectuarea lucrarilor de
deconectare a gazelor.

Astfel, in baza contractului mentionat, echipa Serviciului Interventii Gaze si
lucratorii sectoarelor de exploatare Giurgiulesti si Slobozia Mare a filialei ,,Cahul-
Gaz” au efectuat reparatia gazoductului dat si lucrari de livrare (reconectare)
repetatd a gazelor naturale spre utilajul de gaze in 184 de case locative, suportand
cheltuielile expuse mai sus.



Conform pct. 5 din Regulamentul privind modul de transmitere a retelelor de
gaze intreprinderilor de gaze ale SA ,,Moldovagaz” la deservire tehnica aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.683 din 18 iunie 2004, antreprenor este persoana
juridica sau fizica care se obligd sa execute pe propriul risc o anumita lucrare
beneficiarului iar beneficiar este persoana juridica sau fizica care se obligd sa
receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

La 16 iulie 2020, Primaria s. Slobozia Mare a prezentat un raspuns in care a
indicat ca nu va achita costul reparatiei gazoductului si a pierderilor de gaze
naturale, deoarece nu este responsabila pentru deteriorare, nefiind informata de
catre SRL ,,SDS Ekip” despre lucrarile efectuate.

In aceiasi scrisoare, Primiria s. Slobozia Mare a informat ca a expediat in
adresa SRL ,,SDS Ekip” un demers prin care atentioneazd ca ultima este
responsabild de producerea incidentului si are obligatiunea de a achita prejudiciul
cauzat.

A mentionat ca prejudiciul material cauzat SRL ,,Cahul-Gaz” nu a fost achitat
benevol.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Cahul-Gaz” Tmpotriva SRL ,.SDS Ekip” si
Primariei s. Slobozia Mare, r-nul Cahul cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,SDS Ekip” si Primaria s. Slobozia
Mare, r-nul Cahul in beneficiul SRL ,,Cahul-Gaz” suma de 23 444,05 lei in contul
repardrii prejudiciului material si cheltuieli legate de achitarea taxei de stat in
marime de 704 lei.

La 8 aprilie 2021, SRL ,,SDS Ekip” a declarat apel impotriva hotararii din 31
martie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central.

La 23 aprilie 2021, si Primaria s. Slobozia Mare, r-nul Cahul a depus apel
impotriva hotararii din 31 martie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central.

Prin decizia din 6 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,SDS Ekip”.

S-a admis apelul declarat de Primaria s. Slobozia Mare, r-nul Cahul.

S-a casat integral hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

S-a admis actiunea SRL ,,Cahul-Gaz” impotriva SRL ,,SDS Ekip” cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor judiciare.

S-a incasat de la SRL ,,SDS Ekip” suma de 23 444,05 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 704 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins cererea reclamantului SRL ,,Cahul-Gaz” cu privire la incasarea de
la Primaria s. Slobozia Mare, r-nul Cahul a despagubirii pentru prejudiciul material
si a cheltuielilor judiciare.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca
argumentele prezentate de partea apelanta privind necesitatea respingerii actiunii,
poartd un caracter formal si declarativ, in esentd constituind doar o simplad negatie
a pretentiilor Tnaintate de partea oponentd, fard a fi confirmate prin probe.

A mentionat ca SRL ,,SDS Ekip” nu a combdtut situatia faptica invocata si
demonstratd de reclamant/intimat, deoarece in sustinerea pozitiei sale nu a



prezentat in general nici o proba, pozitia sa fiind bazata doar pe declaratii si pe
negarea formald a obligatiei existente.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca este intemeiatd solutia privind
incasarea sumei de 23 444,05 lei, aceasta constituind prejudiciul real si direct al
pagubei cauzate si constituie cheltuielile efective suportate de catre SRL ,,Cahul-
Gaz” la restabilirea conductei de gaze naturale subterana.

La 14 aprilie 2022, avocatul Vasile Taranovschi, actionand in interesele SRL
,,SDS Ekip”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casatd, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

A sustinut ca hotararile contestate au fost adoptate cu incalcarea grava a
normelor de drept material si incalcarea drepturilor fundamentale ale omului, in
conditiile 1n care: instanta de apel a modificat din oficiu temeiul actiunii si drept
urmare a aplicat la admiterea actiunii o norma materiald ce nu putea fi aplicata
datoritd inadmisibilitatii modificarii din oficiu a temeiului actiunii; instanta
inferioard a incalcat normele de drept material prin aplicarea intr-o maniera
inadmisibild a raspunderii civile delictuale a SRL ,,SDS EKIP” fatd de SRL
,,Cahul-Gaz”, care nu era proprietarul gazoductului deteriorat; instanta inferioara a
incalcat normele de drept material prin aplicarea legii materiale de executare a
obligatiei privind restituirea unor cheltuieli care au fost achitate cu mult pana la
depunerea actiunii; instanta inferioara a incalcat normele de drept material prin
aplicarea legii materiale de executare a obligatiei privind restituirea unor cheltuieli
care nu au fost probate ca fiind real suportate si respectiv nefiind probata per se
existenta unei obligatii in acest sens; instantele inferioare au incélcat drepturile
omului si implicit dreptul la un proces echitabil sub aspectul garantiei procesuale a
motivarii suficiente a hotararilor judecatoresti in sensul art.6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 8 februarie 2022, prin intermediul postei, (vol.
I, £.d.227), insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

Astfel, Colegiul considera ca recursul depus la 14 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice (vol. 11, f.d.1), a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 6 mai
2022, informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Vasile Taranovschi in interesele SRL ,,.SDS Ekip” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Vasile Taranovschi in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,SDS Ekip”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



