Dosarul nr. 2ra-407/22 (2-19103957-01-2ra-06042022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Romanov Valentina, prin
intermediul avocatului Lupan Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Romanov Valentina
catre Romanov Eduard si Romanov Vitalie, intervenient accesoriu, notarul public,
Aliona Cutian cu privire la determinarea cotelor parti, recunoasterea dreptului de
mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Romanov
Valeri si recunoasterea dreptului de proprietate in ordine succesorald legald asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Romanov Valeri,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Romanov Valentina, prin intermediul avocatului
Lupan Vadim, si mentinuta hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 14 iunie 2019, Romanov Valentina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Romanov Eduard, intervenient accesoriu, notarul public, Aliona
Cutian privind determinarea cotelor-parti ideale, recunoasterea dreptului de
mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Romanov
Valeri si recunoasterea dreptului de proprietate in ordine succesorald legald asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul Iui Romanov Valeri.

In motivarea actiunii a indicat ca, in temeiul contractului de vanzare-cumpirare
nr. 7008 din 23 august 2001, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23 august
2001, a devenit proprictard Tmpreuna cu sotul sau, Romanov Valerii, a
apartamentului 38 din str. XXXXXXXX nr. 12/4, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXXXXX, cota-parte 1.0.

La 07 iunie 2010, a decedat sotul reclamantei, Romanov Valerii, decesul fiind
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trecut in Registrul actelor de stare civila la nr. 1505 din 08 aprilie 2010, iar la 06
octombrie 2010, reclamanta a depus declaratie de acceptare a succesiunii la notarul
public Aliona Cutian, in termenul de 6 luni de la deschiderea procedurii succesorale,
fiind Inregistrat Dosarul succesoral nr.359054/50/2010 din 06 octombrie 2010, fapt
probat prin Certificatul de calitate de mostenitor eliberat pe numele reclamantei si
copia Dosarului succesoral.

In timpul vietii, la 07 tunie 2008, sotul reclamantei, Romanov Valerii, a testat
averea sa feciorului comun, Romanov Eduard, care este stabilit cu traiul in Canada.
Astfel, desi feciorul Romanov Eduard a fost la inmormantarea tatalui sau, Romanov
Valeri, si a participat la evenimentele comemorative, el nu a manifestat niciun interes
fata de patrimoniul succesoral testat, comunicandu-i reclamantei ca averea ramasa
nu-l intereseaza, avand in vedere ca are intemeiatd 0 familie peste hotarele tarii,
astfel incat pana in prezent n-a intreprins nicio actiune in vederea acceptarii
sucesiunii.

Reclamanta considera ca a acceptat succesiunea prin depunerea declaratiei de
acceptare a succesiunii la notarul de la locul deschiderii succesiunii (conform art.
1440 coroborat cu art. 1517 din Codul civil), insa din cauza ca in Registrul dosarelor
succesorale si testamentelor este inregistrat testamentul pe numele feciorului
Romanov Eduard, care n-a acceptat succesiunea in termen si n-a intrat in posesiunca
patrimoniului succesoral, notarul nu-i elibereaza certificat de mostenitor.

Mai mult de atat, pana la finalizarea procedurii succesorale, este necesara
respectarea unei etape obligatorii la notar, de determinare a cotelor-parti cu
eliberarea certificatului de proprietate asupra cotei-parti din apartament, ce
constituie masa succesorala (conform art. 66 din Legea cu privire la notariat).

In acest sens art. 66 alin. (2) din Legea cu privire la notariat prevede ci in cazul
decesului unuia din coproprietari, certificatul cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie se elibereaza la locul
deschiderii succesiunii in baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor si a
mostenitorilor care au dreptul la succesiune.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca Romanov Valentina si Romanov Valerii
(decedat) se aflau in cdsatorie la momentul procurarii apartamentului, imobilului
urmeaza a-i fi aplicat regimul de proprietate comuna in devalmasie (art. 19 alin. (1)
din Codul familiei), iar proprietatea in devalmasie se prezuma a fi egald pana la
proba contrara, conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei si art. 370, 373 alin. (1)
din Codul civil, respectiv cotele din apartament urmeaza a fi determinate in mod
egal, dupa Romanov Valentina — 5 cota-parte si dupa Romanov Valerii — % cota-
parte, in acest mod fiind determinatd cota-parte din apartament ce reprezinta masa
succesorala.

Referindu-se la prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare din 01
martie 2019), reclamanta a mentionat ca raportul succesoral este guvernat de Codul
civil in redactia din 06 iunie 2002, in vigoare la data deschiderii mostenirii (07 aprilie
2010 - data decesului lui Romanov Valerii), pana la modificarile operate, in vigoare
din 01 martie 2019.

Reclamanta a invocat ca, desi Romanov Eduard are vocatie succesorald
testamentard, el nu si-a realizat optiunea succesorala de acceptare a succesiunii prin
depunerea declaratiei la notar sau prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral
si, prin urmare, se considera ci a renuntat la ea. Insi reclamanta a depus la notar
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declaratie de acceptare a succesiunii §i pana in prezent locuieste n acest apartament,
achitand taxele aferente intretinerii lui, motiv pentru care urmeaza a fi recunoscut
dupa reclamanta dreptul de mostenitor legal asupra '4 cota-parte din apartamentul
38 din str. XXXXXXXX 12/4, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXXXXX, si dreptul
de proprietate la patrimoniul succesoral, or transmisiunea succesorald nu este
obligatorie pentru mostenitor si, prin urmare, nu are caracter definitiv, fiind de
optiunea mostenitorului acceptarea sau renuntarea la ea.

Astfel, legea ofera mostenitorului acelasi termen, de 6 luni, atat pentru acceptare,
cat si pentru renuntare la mostenire (potrivit art. 1526 din Codul civil in redactia
veche), iar in caz de nevalorificare a unei optiuni legale in termen de 6 luni, inclusiv
prin neintrare Tn posesia averii succesorale, patrimoniul succesoral poate trece in
proprietatea statului conform art. 1515 alin. (1) din Codul civil in redactia veche,
care prevede ca patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului in baza dreptului
de mostenire asupra unui patrimoniu vacant... dacd nici unul din succesorii legali sau
testamentari nu a acceptat succesiunea.

Reclamanta a indicat ca este evident ca ea a intreprins, in stricta conformitate cu
legea, toate actiunile necesare in vederea acceptarii averii succesorale ramase dupa
decesul sotului, iar atat timp cat mostenitorul testamentar nu a Intreprins nicio
actiune timp de aproape 10 ani referitor la patrimoniul succesoral testat, fiind depasit
cu mult termenul de optiune de 6 luni, care e si un termen de decadere, Romanov
Valentina urmeaza a fi recunoscutd drept mostenitor legal al patrimoniului
succesoral.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat: determinarea cotelor-parti ideale
din apartamentul 38, din str. XXXXXXXX, 12/4, mun. Chisinau, nr. cadastral
XXXXXXXX , atribuind a cate 4 cota-parte ideala dupa Romanov Valentina si %2
cota-parte ideald dupa Romanov Valerii (decedat); recunoasterea dupa Romanov
Valentina a dreptului de mostenitor legal asupra patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul lui Romanov Valerii, constituit din %2 cota-parte din apartamentul 38, din
str. XXXXXXXX, 12/4, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXXXXX; recunoasterea
dupa Romanov Valentina a dreptului de proprietate in ordine succesorald legala
asupra patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Romanov Valerii, constituit
din % cota-parte din apartamentul 38, din str. XXXXXXXX, 12/4, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXXXXX.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Romanov Valentina,
s-a determinat dupd Romanov Valentina si dupa Romanov Valeri, decedat la 07
aprilie 2010, a cate % cota-parte ideald fiecaruia din proprietatea comuna in
devialmasie - imobilul identificat cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in mun.
Chiginau, str. XXXXXXXX, 12/4, ap. 38; in rest, cererea de chemare in judecata s-
a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Romanov Valentina, prin intermediul avocatului Lupan Vadim, si
mentinutad hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXXXXX, situat in mun. Chiginau, str. XXXXXXXX, 12/4, ap. 38,
este detinut cu drept de proprietate comuna in devalmasie, titulari fiind Romanov
Valentina si Romanov Valeri (decedat la 07 aprilie 2010), cu 1.0 cota-parte. Temei

3



al nregistrarii dreptului de proprietate al reclamantei Romanov Valentina si al
defunctului Romanov Valeri, a servit contractul de vanzare-cumparare nr. 7008 din
23 august 2001. Astfel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii recunoasterii
dupa Romanov Valentina si dupa Romanov Valeri, decedat la 07 aprilie 2010, a cate
Y5 cota-parte ideala fiecaruia din imobilul cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat
in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, 12/4, ap. 38.

Cu referire la pretentia de a recunoaste dreptul reclamantei de mostenitor legal n
urma decesului sotului, Colegiul a retinut ca in dosarul succesoral se regdseste doar
declaratia depusa de Romanov Valentina, privitor la eliberarea certificatului de
mostenitor al averii defunctului, Romanov Valeri. Totodatd averea defunctului,
Romanov Valeri a fost transmisa prin testament fiului sdu, Romanov Eduard, la 07
iunie 2008. Instanta de apel a considerat drept justa argumentarea instantei de fond,
prin care a indicat ¢, nu au fost administrate probe care ar face dovada faptului ca
mostenitorul testamentar, Romanov Eduard, cunoaste despre decesul tatalui
acestuia, Romanov Valeri, si, respectiv, despre deschiderea succesiunii. Faptul
deschiderea succesiunii ca urmare a decesului lui Romanov Valeri a fost stabilita si
de notarul, Cutian Aliona.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile formulate de Romanov Valentina
privind recunoasterea dreptului de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul lui Romanov Valeri si recunoasterea dreptului de proprietate in
ordine succesorald legald asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui
Romanov Valeri, contravin art. 1499 alin. (1) din Codul civil.

La 22 februarie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Romanov Valentina, prin intermediul avocatului Lupan Vadim, prin care
a fost solicitata casarea deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
casarea patiala a hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 24 ianuarie 2022 (f.d. 176),
insd la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta. Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului constata ca recursul declarat de Romanov
Valentina, prin intermediul avocatului Lupan Vadim, inregistrat la 22 februarie 2022
(f.d. 177-179), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Romanov Valentina, prin intermediul avocatului Lupan Vadim, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incédlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, n spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Romanov Valentina, prin intermediul avocatului
Lupan Vadim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Romanov Valentina, prin
intermediul avocatului Lupan Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh



