Dosarul nr. 2rac-70/22
2-14139925-01-2rac-08042022
INCHEIERE

8 tunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh si Dumitru Mardari, depusa
de compania nerezidenta LTD ,,Premium Invest”, in cauza civila nr. 2rac-7/22 (2-
14139925-01-2rac-08042022), intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,Asito Direct”, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate cu
Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despdgubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, actiunea reconventionala naintata de Societatea
pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Rispundere Limitatd (in
proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare
facultativa de riscuri financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea depusa de catre intervenientul principal compania
nerezidentd LTD ,,Premium Invest” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
Bincii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-
Sat” Societate cu Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate) cu privire la
constatarea nulitdtii contractelor de asigurare facultativd de garantii financiare,

constata:

La 5 iunie 2014 BC ,,Victoriabank™ SA a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito Direct”, IM ,,Focus-Sat” SRL (in proces de insolvabilitate), cu
privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.



La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de concretizare a actiunii,
indicand in calitate de parat SA ,,Asito Direct” si intervenient accesoriu IM ,,Focus-
Sat” SRL (in proces de insolvabilitate).

La 25 iunie 2020, SA ,,Asito Direct” a depus actiune reconventionald impotriva
BC ,,Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL (in proces de insolvabilitate) cu privire
la constatarea nulitdtii contractelor de asigurare facultativd de riscuri financiare,

La 20 noiembrie 2020 compania nerezidenta LTD, ,,Premium Invest” a depus
cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva SA
,Asito Direct”, intervenienti accesorii IM ,Focus-Sat” SRL in proces de
insolvabilitate, Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a
admis actiunea reconventionala depusd de SA , Asito Direct” impotriva BC
,.Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativda de riscuri financiare,
repunerea partilor pe pozitii initiale si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a admis
cererea depusa de cétre intervenientul principal LTD ,,Premium Invest” impotriva SA
,»Asito Direct”, BC , Victoriabank™ SA si IM ,Focus-Sat” SRL in proces de
insolvabilitate cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de
garantii financiare, repunerea partilor in pozitie initiald si compensarea cheltuielilor de
judecatd. S-a constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativd de garantii
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC
., Victoriabank” SA, IM Focus-Sat” SRL, a Acordului suplimentar din 15 noiembrie
2010 la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 11
noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC ,,Victoriabank™ SA, iM ,,Focus-
Sat” SRL si a politei de asigurare nr. 5/20-2012, cu repunerea partilor in situatia initiala.
S-a constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001
276 din 15 mai 2011, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC ,,Victoriabank™ SA, M
,Focus-Sat” SRL si a politelor de asigurare nr. 001276 la contractul de asigurare
facultativa de garantii financiare nr. 001 276, cu repunerea partilor in situatia initiala.
S-a incasat Tn mod solidar de la BC ,,Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in
proces de insolvabilitate in beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii reconventionale Tn suma de 7 145 de lei. S-a incasat in mod solidar
din contul SA ,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces
de insolvabilitate in beneficiul LTD ,,Premium Invest” cheltuielile de judecatda in
marime de 7 450 de lei. S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nr.2c-82/16 din 3 octombrie 2016. BC
,Victoriabank™ SA, a declarat impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea integrald a ei, cu pronuntarea unei decizii
prin care sa fie admisa actiunea initiala formulata de BC ,,Victoriabank™ SA, respinsa
actiunea reconventionala formulatd de SA ,,Asito Direct” si actiunea inaintatd de
intervenientul principal LTD ,,Premium Invest”, cu incasarea din contul intimatilor a
cheltuielilor de judecata suportate in prima instanta si instanta de apel.



Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de BC ,,Victoriabank” SA si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2022, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
BC ,,Victoriabank™ SA, a fost considerat admisibil.

Sedinta privind examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 8 iunie 2022,
in componenta completului de judecata compus din judecatorii: Svetlana Filincova,
Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh si Dumitru Mardari.

La 7 iunie 2022, reprezentantul intervenientului principal LTD ,,Premium Invest”,
avocatul Roman Vladimir, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh si Dumitru Mardari.

In motivarea cererii de recuzare, reprezentantul intervenientului principal LTD
,»Premium Invest” a invocat ca judecatorii recuzati au participat la judecarea dosarului
civil nr. 2rac-284/21.

In acest context, a sustinut ¢ LTD ,,Premium Invest” a monitorizat examinarea
dosarului civil nr. 2rac-284/21, la cererea de recurs formulata de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva SA ,,Asito Direct” si altii, examinat de acelasi complet de
judecata cu participarea acelorasi judecatori. Unde completul a comis mai multe
incdlcari de procedurd, care s-au soldat cu incdlcari grave a drepturilor si libertatilor
intimatulut SA ,,Asito Direct” si anume dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, lipsind in mod arbitrar intimatul de aceste drepturi.

Considera ca incalcarile admise de catre completul mentionat, a dus la
imposibilitatea faptica a SA ,,Asito Direct” de a se bucura de drepturile sale procesuale,
de a se apara si a prezenta pozitia procesuald in fata instantei de judecata.

Completul a optat pentru incalcarea drepturilor participantilor la proces si pentru
audierea pozitiilor participantilor in prezenta doar a reprezentantilor recurentului, cu
toate cd anterior Completul a ajuns la concluzia ca este necesara audierea participantilor
pe marginea litigiului dat.

Mai mult, in cadrul examinarii dosarului civil nr. 2rac-284/21, completul nu a
tinut cont de constatarile efectuate de catre colegiu in decizia 2rac-68/20 din 24 iunie
2020.

A mentionat ca toate aceste actiuni au provocat ca LTD ,,Premium Invest” sa
concluzioneze ca judecatorii mentionati actioneaza partinitor contra SA ,,Asito Direct”,
iar la caz si contra LTD ,,Premium Invest”.

Astfel, a invocat ca LTD ,,Premium Invest” nu are incredere in completul compus
din magistratii Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh si
Dumitru Mardari pentru ca ultimii au participat la judecarea dosarului civil nr. 2rac-
284/21, in care au fost admise mai multe incalcari de procedura si incalcari a drepturilor
st libertatilor partilor in proces.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civili, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
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judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu
alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o rudd a sa pani la al
patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv
sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; c)
este reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care
se judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul conchide
ca cererea de recuzare urmeaza a fi respinsd, deoarece motivele invocate n aceasta nu
se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Argumentele invocate de reprezentantul LTD ,,Premium Invest” in sustinerea
cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecdti sau idei preconcepute a
magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva a acestora, in
sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecdtorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiel, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate de
Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele care 1i
sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintdri sau interferenta, directd sau
indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor
comporta Intotdeauna de asa masurda Incat sd pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 parag.1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale unui
judecdtor anume intr-0 cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui
scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea nr.R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor
(Principiul I.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit c¢d judecatorii
trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu
constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante
stabilite de lege.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati, Colegiul conchide ca nu existd circumstante care ar pune la indoiald
rezonabild impartialitatea magistratilor Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Mariana
Pitic, Victor Burduh si Dumitru Mardari la examinarea recursului declarat de BC
, Victoriabank™ SA Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.



Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintatd de reprezentantul intervenientului principal LTD ,,Premium Invest”, avocatul
Roman Vladimir, este neintemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh si Dumitru
Mardari, depusa de reprezentantul LTD ,,Premium Invest”, avocatul Roman Vladimir,
in cauza civila nr. 2rac-70/22 (2-14139925-01-2rac-08042022), intentata la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii
Intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate cu Rispundere Limitati (in proces de
insolvabilitate), Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare, a penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecatd,
actiunea reconventionald Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-
Sat” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativd de riscuri financiare,
depusa de cétre intervenientul principal compania nerezidenta LTD ,,Premium Invest”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere
Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu



