Dosarul nr. 2ra—409/22
2-19100894-01-2ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA “Garantie”, reprezentata
de avocatul Jarovlea Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA impotriva Companiei de Asigurari
,Garantie” SA, intervenient accesoriu Radu Ion cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de SA “Garantie” si mentinuta hotararea din
01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 30 mai 2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu
Radu Ion cu privire la incasarea din contul CA ,,Garantie” SA a despagubirii de
asigurare in marime de 19 894,50 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 septembrie 2016, intre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in calitate de asigurator si Tueva Anjelina,
in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor
de transport auto-casco nr.CSK 2016-001669/1-1 privind asigurarea automobilului
de model Toyota Prius, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra
prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

La 21 martie 2017, ora 12:50, in mun. Chisindu s-a produs un accident rutier,
in rezultatul caruia automobilul de model BMW, condus de Radu lon, a tamponat
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automobilul de model Toyota Prius condus de Tueva Anjelina.

A mai indicat cd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 martie
2017, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) Cod
contraventional a fost recunoscut Radu lon, fiindu-1 aplicatd amenda in marime de
30 unitdti conventionale.

La momentul producerii accidentului rutier automobilul de model BMW
condus de Radu Ion, detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
nr.002278433, eliberata de CA ,,Garantie” SA.

Aici a notat cd, partile implicate in accidentul de circulatie indicat supra au
comunicat asiguratorilor despre accidentul produs si, drept urmare, la 22 martie
2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a pornit dosar de daune nr.0497 2-
1017, iar la 28 martie 2017 a fost intocmit proces-verbal de constatare a pagubelor,
semnat de partile implicate, inclusiv si de reprezentantul CA ,,Garantie” SA.

A relevat ca, potrivit dispozitiei nr.CSK 0497-2017S1 din 23 octombrie 2017
a fost dispusd recunoasterea accidentului produs ca fiind caz asigurat si achitarea
despagubirii obligatorii in suma de 74 590,83 lei, despagubire de asigurare achitata
persoanei pagubite Tueva Anjelina, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la
dosar.

In continuare a relevat ci, odatd cu plata despagubirii de asigurare conform
contractului CASCO, pagubitul a cedat dreptul de creanta reclamantului CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, ultimul subrogand in drepturi asiguratul
Tueva Anjelina, iar astfel in limita despagubirii achitate este in drept de a formula
pretentii fatd de responsabilul de producerea pagubei, ori catre asiguratorul de RCA
la care acesta s-a asigurat de raspundere civila.

In asa mod, la 15 noiembrie 2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
s-a adresat catre CA ,,Garantie” SA cu reclamatia nr.3193/17, prin care a solicitat
achitarea despdgubirii de asigurare in marime de 74 590,83 lei si, ulterior CA
,,Garantie” SA a achitat partial prejudiciul material in cuantum de 54 696,33 lei,
diferenta neachitatd constituind suma de 19 894,50 lei, creantd ce a generat
inaintarea prezentei actiuni privind incasarea fortata a sumei in ordine de regres.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatda depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu Radu lon cu privire la
incasarea sumeli, a fost admisa.

A fost Incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA prejudiciul material in marime de 19 894,50 de lei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SA “Garantie” si mentinuta hotararea din 01 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, stabilirea
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despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei
vinovate, in limita prevederilor legii, iar in speta atdt suma de 46824,60 lei
recunoscuta si achitatd pana la initierea procesului din speta, cat si suma de 19894,50
lei respinsd de ultimul au fost suportate integral de citre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA ca despdgubire de asigurare, fapt confirmat prin constatarile
dosarului. Astfel aceastd suma este opozabilda in deplind masurda paratei CA
,,Garantie” SA.

Instantele au apreciat critic argumentul paratei potrivit caruia reclamanta ar fi
operat cu datele prezentate de unitati de specialitate care nu ar fi fost acceptate de
SA ”Garantie” la stabilirea cuantumului pagubei produse, or, pentru cazul
dezacordului in privinta alegerii unitdtii de specialitate ce trebuie sa stabileasca
costul reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate si costul lucrarilor de
reparatie, SA ”Garantie” urma sa mentioneze acest fapt in dosarul de daune 1n acord
cu prevederile art.23 alin.(13) al Legii nr.414 din 22.12.2006, iar in lipsa unei
asemenea note face imposibila invocarea ulterioara si extra dosar a acestui dezacord.

La 01 martie 2022, SA “Garantie”, reprezentatd de avocatul Jarovlea
Veaceslav, a contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si a sdvarsit si alte incdlcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 03
noiembrie 2021, expediata partilor la 18 ianuarie 2022. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
”Garantie”, reprezentatd de avocatul Jarovlea Veaceslav, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA “Garantie”, reprezentati de avocatul
Jarovlea Veaceslav, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre SA “Garantie”, reprezentata de avocatul
Jarovlea Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ”Garantie”, reprezentata
de avocatul Jarovlea Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



