Dosarul nr. 2ra-442/22
2-17017919-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central, Judecator — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — G. Vavrin, I. Dandila, T. Berdila

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Niculitd Vladimir, prin intermediul
avocatului Gisca Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Niculita Tamara catre
Niculita Vladimir, cu privire la partajul averii comune in devalmasie si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2021, prin care a fost admis
apelul declarat de Niculitd Tamara, prin intermediul avocatilor luragco Alexandru si
Galupa Marina, casata hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 23 decembrie
2020 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 07 septembrie 2017, Niculita Tamara, prin intermediul avocatului Girnet Zinaida, a
depus Tmpotriva lui Niculitd Vladimir, cerere de chemare in judecata, concretizata pe
parcurs, solicitand: - desfacerea casatoriei; - partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, prin atribuirea reclamantei a sumei de 60 000 euro, adica %2 din suma
de 120 000 euro, depusa la BC ”Moldova Agroindbank™ SA, pe conturile lui Niculita
Vladimir; - atribuirea Tn proprietate personald reclamantei Niculitd Tamara, a bunului
imobil, si anume apartamentul xxxxx, situat pe str. XxxxX, XXXXX, XXXxX, cu suprafata de
84,5 m?, nr. cadastral xxxxx; - atribuirea in proprietate personald paratului Niculita
Vladimir a apartamentului xxxxx, situat pe str. Xxxxx, XxXxXxx/1, Xxxxxx, cu suprafata de
52,3 m?, nr. cadastral xxxxx si a garajului situat Tn XXxxx, str. XxXxxx, XXxXxx, cu suprafata
de 26,4 m?, nr. cadastral xxxxx si a automobilului de model Xxxxx 6, n/i XXXXX, anul
producerii 2007; compensarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate de
reclamanta n prezenta cauza civila.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ci, la 05 iulie 1985, Niculitd Tamara a incheiat
casatorie cu Niculitd Vladimir, casatoria fiind inregistrata la Primaria s. Zirnesti, r-ul
Cahul, xxxxx.

Din césatorie au doi copii majori, insa viata Tn comun esuat si in ultimii ani de casnicie
deseori au avut conflicte si neintelegeri din cauza caracterelor radical opuse si a viziunilor
contrare asupra modului de convietuire.



La fel, din partea paratului Niculita Vladimir, lipseste cu desavarsire sprijinul moral,
material si fidelitatea conjugala, sotii nu locuiesc impreuna si duc gospodarii diferite, din
care considerente familia lor nu poate fi pastrata.

Totodata, reclamanta a mentionat ca in timpul casatoriei, au agonisit avere comuna,
compusa din bunuri imobile, dar si mijloace banesti depuse la BC Moldova
Agroindbank” SA pe numele paratului Niculita Vladimir, insa nu s-a ajuns la un numitor
comun privind partajarea averii comune pe cale extrajudiciara.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 29 ianuarie 2018, pretentia
reclamantei Niculita Tamara, privind desfacerea casatoriei a fost separata intr-un proces
aparte.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 11 septembrie 2017, a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti, aflate pe conturile bancare deschise pe numele lui
Niculita Vladimir.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 12 martie 2018, a fost aplicat
sechestru asupra apartamentului XxXxxXx, situat pe str. XXxxx, XXXXX, XXXXX, cu suprafata
de 84,5 m?, nr. cadastral xxxxx; asupra apartamentului xxxxx, situat pe str. XXxxx,
XXXXX/1, XXXXX, cu suprafata de 52,3 m?, nr. cadastral xxxxx si asupra garajului situat in
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, cU suprafata de 26,4 m?, nr. cadastral XXxxx.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 23 decembrie 2020, s-a admis
partial, cererea de chemare in judecata depusa de Niculita Tamara.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Niculitda Tamara si Niculita
Vladimir, prin atribuirea Tamarei Niculita a apartamentului xxxxx, situat Tn XxXxxx, str.
Xxxxx si Sfant, nr. cadastral xxxxx, cu valoarea de piata de 951 100 lei si a sumei de 5
000 lei, incasate de la Niculita Vladimir, cu titlu de pret al automobilului Xxxxx 6, nr.
caroserie XXXXX, vandut prin contractul de vanzare-cumparare din 14 septembrie 2017,
inregistrat la Sectia Inmatricularii Transporturilor Chisinau nr. 5.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Niculita Tamara si Niculita
Vladimir, prin atribuirea lui Niculita Vladimir a apartamentului Xxxxxx, situat Tn XxxxXx,
str. Xxxxx, Xxxxxx/1, nr. cadastral xxxxx, cu valoarea de piata de 595 900 lei, a garajului
situat Tn XXXxX, Str. XXXxx, XXXxX, nr. cadastral xxxxx, cu valoarea de piata de 18 500 si
a sumei de 5 000 lei, cu titlu de pret al automobilului Xxxxx 6, nr. caroserie XXXXX,
vandut prin contractul de vanzare-cumparare din 14 septembrie 2017, inregistrat la Sectia
Inmatricularii Transporturilor Chisindu nr. 5, incasate de cdtre Niculita Vladimir, la
momentul Tncheierii contractului.

S-a incasat de la Niculitd Tamara in beneficiul lui Niculitd Vladimir suma de 341 700
lei, cu titlu de sulta.

S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere din actiunea Tamarei Niculita, cu privire
la partajarea sumei de 120 000 euro.

S-a respins cererea Tamarei Niculita cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul, sediul central, din 31 martie 2021, s-
a respins cererea Tamarei Niculita cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat.

La 30 decembrie 2020, Niculita Tamara, prin intermediul avocatului lurasco
Alexandru, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central,
din 23 decembrie 2020, solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de apel, admiterea apelului, casarea partiala a hotararii atacate si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2021, s-a admis apelul declarat de
Niculita Tamara, prin intermediul avocatilor lurasco Alexandru si Galupa Marina.

S-a casat integral, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 23 decembrie 2020
Ccu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Niculita Tamara catre Niculita Vladimir si s-au partajat bunurile proprietate comuna
in devalmasie a lui Niculita Tamara si Niculita Vladimir, dupa cum urmeaza:

- S-a atribuit Tamarei Niculita, in natura, apartamentul xxxxx, amplasat Tn Xxxxx, str.
XXXXX, XXXXX, nr. cadastral xxxxx, cu costul de 951 100 lei;

- S-a incasat de la Niculita Vladimir in beneficiul Tamarei Niculita, suma de 88 500
lei, ceea ce constituie %2 din 177 000 lei, cost al automobilului Xxxxx, nr. caroseriei
XXXXX, instrainat de catre Niculita Vladimir, fara acordul Tamarei Niculita;

- S-a incasat de la Niculita Vladimir in beneficiul Tamarei Niculita suma de 60 177,
50 euro, ceea ce constituie ¥ din 120 355 euro, mijloace financiare detinute in 3 (trei)
depozite bancare in sucursala Cahul a BC ”Moldova Agroindbank™ SA, conturi curente
n Euro - xxxxx, cheltuite de catre Niculita Vladimir fara acordul Tamarei Niculita;

- S-au atribuit lui Niculita Vladimir, In natura, apartamentul xxxxx, amplasat in Xxxxxx,
str. XxxxX, XxxXxxx/1, nr. cadastral xxxxx, cu costul de 595 900 lei si garajul amplasat in
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, nr. cadastral xxxxx, cu costul de 18 500 lei;

- S-aincasat de la Niculita Tamara in beneficiul lui Niculita Vladimir sulta baneasca
n suma de 168 350 lei, cu titlu de compensare la partajarea in naturd pe cote-parti a
bunurilor imobile;

- S-au incasat de la Niculita Vladimir in beneficiul Tamarei Niculita cheltuielile de
judecata, constituite din 360 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata, 410 lei cu titlu de cost al expertizei merceologice a automobilului,
8 400 lei cu titlu de cost al expertizei judiciare a apartamentelor, 4 900 lei cu titlu de cost
al serviciilor procedurii de executare si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica;

- S-a incasat de la Niculita Vladimir Tn beneficiul statului suma de 18 750 lei, cu titlu
de taxa de stat la judecarea apelului;

- S-a incasat de la Niculita Vladimir in beneficiul statului suma de 24 640 lei, cu titlu
de taxa de stat, de la care a fost scutita Niculita Tamara la depunerea cererii de chemare
in judecata;

S-a dispus mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
central, din 12 martie 2018, pana la punerea in executare a hotararii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a generat
pronuntarea unei hotararii eronate si, respectiv, care urmeaza a fi casata.

Astfel, cu referire la partajul bunurilor imobile, instanta de apel a mentionat ca dupa
cum reiese din circumstantele cauzei si in raport cu normele legale aplicabile Tn speta
data, acestea se supun regimului proprietatii comune in devalmasie a sotilor si pot fi
partajate intre Niculitda Tamara si Niculitda Vladimir.

Mai mult ca atat, Niculitd Tamara si Niculitd Vladimir au fost de acord cu solutia
instantei de fond privind partajarea bunurilor imobile.

Totodata, ludnd Tn consideratie raportul de expertiza judiciard nr. 2568-2570 din 18
noiembrie 2019, Curtea de Apel Cahul a considerat oportun de a incasa de la Niculita
Tamara in beneficiul lui Niculitd Vladimir o sultd baneasca in suma de 168 350 lei, cu
titlu de compensare la partajarea in natura pe cote-parti a bunurilor imobile.

Cu referire la partajul mijloacelor banesti, instanta de apel a mentionat ca potrivit
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informatiei eliberata de Sucursala Cahul a BC "Moldova Agroindbank™ SA, in perioada
de 01 ianuarie 2014 — 26 martie 2018, Niculita Vladimir a detinut 3 depozite bancare cu
conturi curente in Euro, cu o suma totala de 120 355 euro, insa conturile bancare in cauza
au fost reziliate de catre Niculita Vladimir, la 06 septembrie 2017 si, respectiv, 07
septembrie 2017, fiind retrase sumele de 88 132, 40 euro, 7 946, 85 euro si 22 965, 82
euro.

Astfel, facand referire la circumstantele descrise supra si mentionand ca partile nu au
negat faptul ca ambii au adus aport la dobandirea surselor financiare in timpul casatoriei,
instanta de apel a concluzionat ca suma de 120 355 euro se supune regimului juridic al
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si se supune partajarii.

Tn context, instanta de apel a considerat ca actiunile lui Niculitd Vladimir de retragere
a sumei de 120 355 euro de pe conturile bancare, au fost efectuate cu scopul diminuarii
cuantumului averii dobandite 1n timpul casatoriei si care urma sa fie partajata.

In alti ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate si neprobate
argumentele lui Niculita Vladimir cu privire la faptul ca i-a dat Tamarei Niculita 70 000
euro din suma de 120 355 euro.

De asemenea, Curtea de Apel Cahul a dat o apreciere critica faptului ca, din suma de
120 355 euro, Niculitd Vladimir i-ar fi restituit lui Patrascu Nicolae o datorie in suma de
55 000 euro, potrivit recipisei din 13 august 2011, formata pentru cumpararea
apartamentului Xxxxx situat Tn XXXxX, Str. XXXXxX, XXXXX.

Suplimentar, cu privire la autoturismul de model Xxxxx, instanta de apel a mentionat
ca, potrivit raportului de expertiza din 07 martie 2018, pretul de piata al automobilului de
model Xxxxx, la momentul efectuarii expertizei, constituia 177 000 lei.

Totodatd, intimatul Niculitd Vladimir nu a obiectat asupra concluziei expertului, nu a
solicitat efectuarea a unei alte concluzii si nu prezentat alte probe ce ar demonstra o
situatie contrara.

Prin urmare, Curtea de Apel Cahul a constatat ca pretul autoturismului, indicat n
contractul de vanzare-cumparare, desi reprezintd un pret negociat, in nici un mod nu
reflecta pretul real de piata al obiectului, iar ca urmare a celor elucidate, anume suma de
177 000 lei, urmeaza a fi retinutd la partajarea bunului mobil respectiv, cu atribuirea
apelantei Niculitda Tamara, a 4 cota-parte din aceasta suma, ceea Ce constituie suma de
88 500 lei.

Tn concluzie, reiesind din faptul ci pretentiile apelantei Niculiti Tamara au fost admise
integral, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la intimatul Niculita Vladimir
in beneficiul apelantei Niculitda Tamara, cheltuielile de judecata, si partial cheltuielile de
asistenta juridica.

La 09 martie 2022, Niculita Vladimir, prin intermediul avocatului Gisca Veronica, a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 13
decembrie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 23
decembrie 2020.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 85, alin. (4) din Codul de procedura civila, scutind-o integral pe apelanta
de taxa de stat la depunerea apelului.

Tn fond, recurentul a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata recipisei,
prin care Niculitda Vladimir a Tmprumutat de la Patrasanu Nicolae suma de 55 000 euro
sl, respectiv, recipisa prin care a intors acest imprumut, iar drept consecinta, neintemeiat
a dispus atribuirea a %2 din mijloacele banesti depuse la BC ’Moldova Agroindbank™ SA,
pe conturile lui Niculitda Vladimir. Mai mult ca atét ca, potrivit comunicarii nr. 344 din
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22 mai 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a indicat ca Niculita Vladimir detinea cont
curent deschis la 26 august 2011, insa la situatia din 21 mai 2018, soldul contului este
0,00 EUR.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia integrala a Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 11 ianuarie 2022 (f.d. 241), insa date
cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost stabilite.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului,
considera ca recursul depus de catre Niculitda Vladimir, prin intermediul avocatului Gisca
Veronica, la 09 martie 2022, este n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul considera ca recursul depus de Niculitd Vladimir, prin
intermediul avocatului Gisca Veronica, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. () lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spetd, insi criticile invocate de Niculitd Vladimir, prin intermediul avocatului Gisca
Veronica, nu pot duce la admisibilitatea recursului, deoarece, acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile 1n care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel. Tn acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat
conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actului judecatoresc contestat.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Niculita Vladimir, prin intermediul avocatului Gisca Veronica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Niculita Vladimir, prin intermediul
avocatului Gisca Veronica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



